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En la Ciudad de Xalapa Enriquez, Estado de Veracruz a los catorce dias del mes de Enero del aio dos mil once.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de inspeccion
vigilancia instaurado a PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURO EN EL POZ0O
COORDENADAS

en los términos del Capitulo || de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Veracruz se dicta la siguiente resolucion:

Informacion confidencial, con fundamento en los articulos 6° CPEUM; 116, primer
parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién I, de la LFTAIP; Numeral Trigésimo Octavo,
fraccién | de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion
R E S U I. T A N D 0 S de la Inform_acién. aS.I: como para la elaboracién de versiones publicas, en_rgl_zén de

tratarse de informacion concerniente a datos personales, tales como domicilio para
oir y recibir notificaciones.

PRIMERQ.- Que mediante Orden No. E30-210/2010 de fecha 25 de mayo de 2010, se comisioné a personal de inspeccion
adscrito a esta Delegacion para que realizara una visita de inspeccion & PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA
DE HIDROCARBURO EN EL POZO COORDENADAS
MUNICIPIO DE TAMPICQO ALTO, VER., en el sitio donde
coordenadas

se suscito una fuga de hidrocarburo proveniente del Pozo

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccidn descrita en el resultando anterior, la C. Inspectora Yuriana Suarez

Garcia, practico visita de inspeccion a la Paraestatal, con domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado <«
en levantandose al efecto el acta de inspeccion No. .

PFPA/36.2/2C.27.1/0210-10 de fecha 1 de junio de 2010.

TERCERO.- Que con fecha 21 de junio de 2010, el C. Gustavo Leal Garcia Carranco, Apoderado Legal de la Paraestatal
Pemex Exploracién y Produccion, comparecié ante esta Procuraduria en términos del derecho que le confiere el articulo
164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, el cual fue acordado mediante proveido de
fecha 22 de junio de 2010, y notificado por lista de acuerdo el dia 23 de junio de 2010.

CUARTO.- Que en fecha 22 de Septiembre de 2010, la empresa fue notificada para que dentro del plazo de quince dias
habiles, contados a partir de que surtiera efectos tal notificacion, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y
aportara, en su caso, las pruebas que considerara procedentes en relacion con los hechos u omisiones asentados en el
acta descrita en el resultando inmediato anterior. Dicho plazo transcurrid del 23 de septiembre al 13 de Octubre de 2010.

QUINTO.- En fecha 11 de Octubre de 2010, la empresa sujeta a este procedimiento administrativo, manifesté por escrito lo
que a su derecho convino, respecto a los hechos u omisiones por los que se le emplazd, mismo que se admitié con el

\ acuerdo de comparecencia de fecha 14 de octubre de 2010.

'SEXTO.- Con el mismo acuerdo a que se refiere el resultando inmediato anterior, notificado el 22 de octubre de 2010, al dia
siguiente habil, se pusieron a disposicion de la empresa los autos que integran el expediente en que se actua, con objeto
‘de que, si asi lo estimaba conveniente, presentara por escrito sus alegatos. Dicho plazo transcurrio del 26 al 28 de octubre
de-2010, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 167 Bis fraccion Ill segundo y tercer parrafo de la Ley

General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

SEPTIMO.- A pesar de la notificacion a que refiere el Resultando que antecede, la empresa sujeta a este procedimiento
administrativo no hizo uso del derecho conferido en el articulo 167 Parrafo Segundo de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, por lo que se le tuvo por perdido ese derecho, en los términos del proveido Acuerdo
de No Alegatos de fecha 29 de octubre de 2010. '

OCTAVO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién y vigilancia, mediante el proveido descrito en €l
resultando que antecede, esta Delegacion ordeno dictar la presente resolucion, y

\

/

\ CONSIDERANDO
% .
.- Que ésta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Veracruz, es competenie
para conocer y resolver el presente Procedimiento Administrativo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 2°
fraccion 1, 16, 17, 26, 32 Bis fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, publicada en el Didrio
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Oficial de la Federacion el 29 de Diciembre de 1976 y Ultima reforma el 17 de Junio de 2009; articulos 160, 168, 169y 171
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; articulos 12, 22 fraccién XXXI inciso C, 3, 40, 41, 118
fracciones I, Ill, X, XIIl'y XLIX, 119 fraccién XXI, 139 fracciones IX, X, XI, XII, XIII, XIX, XXXII, y XLII del Reglamento Interior
de la Secretana del Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Dfarlo Oficial de la Federacion el 21 de enero
de 2003 y Ultima Reforma el 24 de Agosto de 2009; articulos PRIMERO apartado 29 y SEGUNDO del Acuerdo por-el cual
sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Protection al
Ambiente en las entidades federativas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 27 de marzo de 2003, con su
reforma y publicacion el dia 10 de mayo de 2007.

I1.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se asentaron los siguientes hechos y omisiones:

. Se encontré que en el sitio localizado en el Pozo [l coordenadas [N N |
_Munlmplo de Tampico Alto, Ver., existe una superficie aprommada de 14

hectareas...

“... sitio donde nos percatamos de un pasivo ambiental con suelo intemperizado solidificado y consistencia semiliquida que
a decir del compareciente es de mas de 30 afos atras...”

“... Asi mismo el compareciente manifiesta que existe un drea de aproximadamente 14 hectéreas de afectacion...”

.- Con el escrito recibido en esta Delegacion el dia 11 de octubre de 2010, comparecid en el caracter de Apoderado
Legal, el C. Gustavo Daniel Garcia Carranco, mismo que se le tuvo por acredita la Personalidad, con el Instrumento Publico
No. 25,078 de fecha 4 de junio de 2006, pasado ante la fe del Lic. Alfredo Ayala Herrera, Titular de la Notaria Publica No.
237 del D.F. En tal ocurso manifestd lo que convino a los intereses de su representada, y ofrecio las pruebas que estimo
pertinentes. Dicho escrito se tiene por reproducido como si se insertara en su literalidad, de conformidad con el principio de
economia procesal establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. :

Con fundamento en el articulo 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, es{a autoridad se aboca solo al analisis de

las constancias que integran el expediente en que se actua, que tienen relacién directa con el fondo del asunto que se

¢

resuelve.

Que con fecha 7 de septiembre de 2010, esta Procuraduria emiti6 el acuerdo No. 425/10, a través del cual se le otorgo a la
Paraestatal un término de quince dias habiles para que manifestara lo que a su derecho conviniere, asi como para que
aportara los medios de prueba que estimara pertinentes a favor de su representada, en relacién con los hechos
circunstanciados en el acta de inspeccion No. PFPA/36.2/2C.27.1/0210-10 de fecha 1° de junio de 2010, lo anterior.con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

Haciendo uso de ese derecho mediante escrito de fecha 8 de octubre de 2010, recibido en esta Procuraduria el dia 11 de
octubre del afio en curso, el cual es objeto de estudio y analisis en los siguientes términos:

Contabilidad y Gasto Publico Federal, ya que al ser un Organismo Publico Descentralizado en términos de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, asi como de la Ley Organica de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios,
blicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 1992, esta sujeta al Presupuesto de Egresos de la
Federacién, argumentando que es un instrumento juridico y econémico de carécter legislativo, con vigencia contada a partir
del 12 de enero, por lo que su representada no puede realizar gasto alguno no contemplado en el mismo, de conformidad
con lo que dispone el articulo 126 de Nuestra Carta Magna. :

\En primer lugar el Apoderado Legal de la Paraestatal manifiesta que su representada se rige por la Ley de Presupuesto

En ese mismo sentido sigue argumentando el Apoderado Legal de la Paraestatal que su representada cuenta con una
partida especifica del Presupuesto de Egresos de la Federacién, para dar atencién a aquellos eventos ambientales que
representen un peligro inmediato para las zonas urbanas, rurales, al medio ambiente y/o al equilibrio ecolégico, situacion

\que a decir del impetrante no se actualiza en la especie, toda vez que se trata de un pasivo ambiental, que a decir del
compareciente es de mas de 30 afios.

Sin embargo manifiesta que su representada gestionara el ingreso de este pasivo para su restauracidn conforme al
presupuesto correspondiente al afio 2011, a la luz del principio general del derecho “ a lo imposible nadie esta
obligado”, solicitando a esta Procuraduria una prorroga para finales del mes de septiembre de 2011, con la finalidad de
estar en posibilidades de restaurar el pasivo ambiental del cual deriva el presente procedimiento administrativo. '
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Al respecto dicho argumento resulta notoriamente improcedente por inoperante, toda vez que el presente procedimiento
administrativo se encuentra regido por el Capitulo Il (inspeccion y vigilancia) de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, el cual en su articulo 12 fracciones | y VI sefiala;

ARTICULO 12- La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi como a la proteccion al
ambiente, en el territorio nacional y las zonas sobre las que la nacién ejerce su soberania y
jurisdiccion. Sus disposiciones son de orden publico e interés social y tienen por objeto
propiciar el desarrollo sustentable y establecer las bases para:

.- Garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente adecuado para su
desarrollo, salud y bienestar;

VI.- La prevencion y el control de la contaminacion del aire, agua y suelo;

En ese mismo sentido la Norma Oficial Mexicana NOM-138-SEMARNAT/SS-2003, la cual establece los limites maximos
permisibles de hidrocarburos en suelos y las especificaciones para su caracterizacion y remediacién, define lo que es un
pasivo ambiental:

Pasivo Ambiental.- Sitio contaminado, gue no ha sido remediado, en el que pueden,
ademas, encontrarse depésitos o apilamientos de residuos sdlidos, de manejo especial o
peligrosos, los cuales deben ser manejados conforme a la legislacion vigente.

Por su parte el articulo 132 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de Los Residuos cita
en su parrafo tercero:

“... Se considera pasivo ambiental a aquellos sitios contaminados por la liberacién de
materiales o residuos peligrosos, que no fueron remediados oportunamente para impedir la
dispersién de contaminantes, pero que implican una obligacién de remediacion. En esta
definicion se incluye la contaminacion generada por una emergencia que tenga efectos
sobre el medio ambiente...”

Asi las cosas tenemos que la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Los Residuos define en su arnculo 5
fraccion XXVIII define lo que es remediacion:

Remediacion.- Conjunto de medidas a las que se someten los sitios contaminados para
eliminar o reducir los contaminantes hasta un nivel seguro para la salud y para el ambiente
o prevenir su dispersion en el ambiente sin modificarlos, de conformidad con lo que se
establece en esta Ley.

Ahora bien si tomamos en cuenta que el area afectada haciende a una superficie de 14 hectéreas de suelo que deviene de
un pasivo ambiental de hace mas de treinta afos, segun lo manifestado por el C. Carlos Juan Antonio Ortiz Flores, persona
que atendid la diligencia de inspeccion y quien se ostento como especialista técnico “C" de la Paraestatal y se identificd con

redencial de elector ||| r<su'ta i6gico e inconcebible que el Apoderado Legal de Pemex, solicite a esta
Procuraduria una prorroga para finales del mes de septiembre del 2011, para estar en posibilidades de restaurar el pasivo
ambiental del cual deriva el presente procedimiento administrativo, valiéndose del argumento que los plazos concedidos
por esta Procuraduria en el acuerdo de emplazamiento son de imposible cumplimiento.

\ Lo anterior tomando en cuenta que la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente fue publlcada en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de enero de 1998, y la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Los
Residuos fue publicada el 8 de octubre de 2003, y su Reglamento fue publicado el 30 de Noviembre de 2006, por o que el
Apoderado Legal de la Paraestatal debié conocer las obligaciones a las que esta sujeta su poderdante, especificamente
por cuanto hace a los Programas de Remediacion contenidos en Capitulo II, Seccién del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de Los Residuos.

Informacion confidencial, con fundamento en los articulos 6° CPEUM; 116, primer parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion |, de la
LFTAIP; Numeral Trigésimo Octavo, fraccién | de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, en razén de tratarse de informacion concerniente a datos

¥

personales, tales como el denominado "Reconocimiento 6ptico de caracteres”, el cual contiene la seccion electoral en donde vota
el ciudadano.

Reservada. Fundamento legal: Articulo 113 fraccion | de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. En virtud de tratarse de informacién que comprometa la
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AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION.- DEBEN ESTIMARSE ASi CUANDO LA
SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE
CONTROVIERTEN TODAS.- Si en la sentencia recurrida el tribunal de primera instancia
expone diversas consideraciones para sustentarla y en el recurso de apelacion no se
combaten todas, los agravios deben declararse inoperantes, toda vez que aun los que
controviertan se estimaran fundados, ello no bastaria para revocar la resolucién impugnada
debido a Ia deficiencia en el ataque de todos sus fundamentos, los que quedarian firmes
rigiendo el sentido de la resolucion cuestionada.

Apelacion 8/2009. Foro Latinoamericano para la Seguridad Urbana y la Democracia, A.C.
26 de mayo de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Impedido: Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas Omelas.

AGRAVIOS INOPERANTES.- LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN ARGUMENTOS
ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO
ESTOS SEAN INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO.- En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien
perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los
agravios correspondientes, lo que se cumple cuando los argumentos expresados se
encaminan a combatir todas las consideraciones en que se apoya la resolucion
impugnada. Ahora bien, los agravios resultan inoperantes cuando tienen como finalidad
controvertir argumentos expresados por el érgano de control constitucional en forma
.accesoria a las razones que sustentan el sentido del fallo, sobre todo cuando sean
incompatibles con el sentido toral de éste, porque aunque le asistiera la razon al quejoso al
combatir la consideracion secundaria expresada a mayor abundamiento, ello no tendria la
fuerza suficiente para que se revocara el fallo combatido, dado que seguiria rigiendo la
consideracion principal, en el caso la inoperancia del concepto de violacion.

Amparo directo en revision 1500/2004. 24 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente:
Juan N, Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo directo en revision 1055/2005. Miguel Segura Galicia. 13 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudiiio Pelayo. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Roberto Avila Ornelas.

Amparo directo en revision 1527/2006. Promotora de Centros de Esparcimiento, S.A. de
. C.V. 25 de octubre de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
!\ Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

materia de clasificacién y desclasificacién de la Informacidn, asi como para la elaboracion de versiones publicas. En razon de tratarse de informacion que posibilite la destruccién,
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Reservada. Fundamento legal: Articulo 113 fraccion | de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica. En virtud de tratarse de informacion que comprometa la

Amparo directo en revision 595/2008. Gustavo Senties Garciaprieto. 21 de mayo de 2008.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio A. Valls Hemandez. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo en revision 1730/2008. 26 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Selina Haidé Avante Juarez.
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Tesis de jurisprudencia 19/2009. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veinticinco de febrero de dos mil nueve.
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En segundo lugar manifiesta el Apoderado Legal de la Paraestatal que su representada ya inicié y concluyé la
caracterizacion del sitio, haciendo del conocimiento a esta Procuraduria que la identificacién a que hace referencia esta
autoridad ambiental respecto a la instalacion petrolera visitada (Pozo htanto en la orden como en el acta de
inspeccion son incorrectas, ya que dicha instalacion se encuentra registrada en los archivos de su mandante como Area
I csuitando importante lo anterior, pues las caracterizaciones se refieren a esa denominacion, ya que por la
extension de la zona afectada, la misma se caracterizo en dos documentos distintos denominados zona 1y zona 2. .

Al respecto dicho argumento resulta inoperante e infundado, toda que de la simple lectura que se haga a la orden de
inspeccidn, la misma cumple con lo dispuesto por el articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, y 63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo los cuales para tener mayores elementos a mi favor
me permito transcribir:

ARTICULO 162.- Las autoridades competentes podran realizar, por conducto de personal
debidamente autorizado, visitas de inspeccion, sin perjuicio de otras medidas previstas en
las leyes que puedan llevar a cabo para verificar el cumplimiento de este ordenamiento.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion, debera contar con el documento oficial
que los acredite o autorice a practicar la inspeccién o verificacion, asi como la orden escrita
debidamente fundada y motivada, expedida por autoridad competente, en la_que se
precisard el lugar o zona que habrd de inspeccionarsey €l objeto de la diligencia.

\ ARTICULO 63.- Los verificadores, para practicar visitas, deberan estar provistos de orden

escrita con firma autdgrafa expedida por la autoridad competente, en la_que deberd

) precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que
- deba tener y las disposiciones legales que lo fundamenten.

Ahorg_bien de la simple lectura que se haga a la orden de inspeccion se aprecia que la misma sefiala el lugar a
inspeccionar, siendo este: :

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

Fuga de hidrocarburo en el Pozo [l Coordenadas |
I . 1unicipio de Tampico Alto,
Ver.

Asimismo en el acta de inspeccién el personal actuante circunstancio:

“... e encontré que en el Pozo coordenadas
Municipio de Tampico Alto,
Ver.
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De ahi que resulte inoperante e infundado el argumento hecho valer por el impetrante en el sentido de que esta autoridad
ambiental sefalo de manera errénea el lugar a inspeccionar, ya que contrario a lo manifestado por el recurrente, esta
Procuraduria cumplio con lo dispuesto por los articulos 162 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente y 63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirve de apoyo a lo anterior conclusion, las S|gu19ntes
tesis que a la letra dicen:

ACTOS ADMINISTRATIVOS.- PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE LEGALIDAD
PREVISTA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, DEBEN CONTENER EL LUGAR Y
LA FECHA DE SU EMISION.- De conformidad con lo establecido por el primer parrafo del
articulo 16 constitucional, todo acto de molestia debe ser emitido por autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento, entendiéndose por ello que han de
expresarse con precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tomado en consideracion para su emision, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas. En tal virtud, a efecto
de satisfacer estos requisitos, es menester que la autoridad senale con exactitud el
lugar y la fecha de la expedicion del acto administrativo, a fin de que el particular esté en
posibilidad de conocer el caracter de la autoridad que lo emitio, si actué dentro de su
circunscripcion territorial y en condiciones de conocer los motivos que originaron el acto,
los fundamentos legales que se citen y si existe adecuacion entre estos elementos, asi
como la aplicacidn y vigencia de los preceptos que en todo caso se contengan en el acto
administrativo para preparar adecuadamente su defensa, pues la falta de tales elementos
en un acto autoritario implica dejar al gobernado en estado de indefension, ante el
desconocimiento de los elementos destacados.

Contradiccion de tesis 10/2000-SS. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito. 2 de junio del afio 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. "Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Yolanda Ruiz
Paredes.

Tesis de jurisprudencia 61/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintitrés de junio del afio dos mil.

ORDEN DE VISITA EN MATERIA AMBIENTAL.- ES CONTRARIA AL PRINCIPIO DE
CERTEZA JURIDICA QUE EXIGE LA GARANTIA DE INVIOLABILIDAD DE DOMICILIO
S| SE ASIENTA QUE SE LLEVARA A CABO EN UN PREDIO "INNOMINADOQ", SIN
DETALLAR SU UBICACION.- El articulo 16 constitucional exige que toda orden de visita
domiciliaria cumpla con los mismos requisitos previstos para los cateos, asi como con los
demas que rigen las leyes secundarias respectivas. Por su parte, el articulo 162 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente prescribe, entre otros
requisitos, gue Ia orden de visita en materia ambiental deberd precisar el lugar o zona
gue habrd de inspeccionarse. Por consiguiente, al asentarse en la orden de visita
correspondiente que la misma se realizaria en un predio "innominado”, sin detallar o
describir su ubicacion, se atenta contra el principio de certeza juridica que la garantia de
inviolabilidad del domicilio exige en tratandose de visitas domiciliarias; esto es asi, pues al
establecerse el lugar de manera generica, se deja en manos de los inspectores ejecutores
de la visita el determinar en forma especifica el predio a inspeccionar, cuestion respecto de
la cual carecen de competencia y que ademas implica que no pudo haber certeza de que
la visita en cuestion se haya llevado efectivamente a cabo en donde se supong existieron
los hechos materia de infraccion, maxime si del contenido del acta relativa se advierte que
no se circunstancid debidamente de qué manera constataron los inspectores que se
encontraban en el domicilio objeto de inspeccidn, lo que trae como consecuencia que se
transgredan los preceptos legales antes mencionados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
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CIRCUITO.

Amparo directo 231/2003. Esteban Martinez Hernandez. 11 de septiembre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Salvador Morales
Moreno.

Ahora bien por cuanto hace al Estudio de Caracterizacion presentado por Pemex mediante escrito de fecha 8 de octubre de

2010, con sello de recibido por esta Procuraduria el dia 11 de octubre de 2010, con numeros de informes ICSMU/SC-09/12

y ICSMU/SC-09/18 (zona 1y zona 2) de Pemex Exploracién y Produccion, Region Norte, Activo Integral ||
elaborado el 22 de octubre de 2009.

Al respecto suponiendo sin conceder que dicho estudio correspondiera al lugar inspeccionado y sefialado en la orden de
inspeccion No. E30-210/2010 de fecha 25 de mayo de 2010, es decir a la Fuga de hidrocarburo en el Pozo [l con
coordenadas | '/ icipio de
Tampico Alto, Ver., la misma seria insuficiente para acreditar que la Paraestatal hubiera dado cumplimiento a la medida de
urgente aplicacion marcada con el numero ardbigo 2, consistente en presentar a esta autoridad una propuesta de
caracterizacion y muestreo del sitio contaminado (inicial y final); siendo esta para el caso concreto solo la inicial. ‘

Dichos estudios de caracterizacion (Area Salado S/N Zona | y I1) contienen los siguientes datos:

1.- Objetivo

2.- Introduccion

3.- Ubicacion, descripcién uso actual del sitio contaminado

4.- Planos de localizacion a nivel local y regional

4.1.- Planos técnicos

4.2.- Plano de localizacion de puntos de muestreo y tabla de resultados
4.3.- Plano regional

5.- Sintesis de plan de muestreo

6.- Resultados analiticos

7.- Area y volumen de suelo contaminado

8.- Memoria fotografica

9.- Descripcion de condiciones geoldgicas y geohidrologicas

10.- Caracteristicas climaticas

11.- Determinacion de la distribucion y comportamiento de los contaminantes
12.- Propuesta para remediacion

13.- Conclusiones

IV.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actla, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del

" Codigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad determina que los hechos u omisiones por los que PEMEX

EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURO EN EL POZO COORDENADAS
|

TAMPICO ALTO, VER., fue emplazado no fueron subsanados).

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta autoridad confiere
valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion; ya que fue levantada por
servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe publica, ademas de que no obra er autos
elemento alguno que subsane. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en la siguiente tesis:

ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 129 y 202 del cddigo federal de procedimientos civiles, las actas
de auditoria levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento publico
con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las
actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.

\ Juicio atrayente nimero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesion de 29 de septiembre de 1992,

por mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia
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Céceres.- Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.
RTFF. Tercera Epoca, Afio V, nimero 57, Septiembre 1992, pagina 27.

Por virtud de lo anterior, esta Delegacion determina que ha quedado establecida la certidumbre de las infracciones
imputadas a PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURO EN EL POZO [
COORDENADAS

I VUNICIPIO DE TAMPICO ALTO, VER., por la violacién en que incurrié a las disposiciones de la legislacion
federal vigente al momento de la visita de inspeccion, en los términos anteriormente descritos.

V.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados y no desvirtuados en los considerandos que anteceden, PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURO EN EL POZO COORDENADAS-
, MUNICIPIO DE
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TAMPICO ALTO, VER., cometi6 las infracciones establecidas en los articulos 134 fraccion V, 136 fraccion [, 139 y 152 Bis
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; y articulos 68 y 69 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Los Residuos.

V1.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por parte de PEMEX EXPLORACION
Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURQ EN EL POZO , COORDENADAS
MUNICIPIO DE TAMPICO
ALTO, VER,, a las disposiciones de la normatividad vigente, esta autoridad federal determina que procede la imposicién-de
las sanciones administrativas conducentes, en los términos del articulo 171 Fraccion | de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, para cuyo efecto se toma en consideracion: '

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

Respecto de la gravedad de la infraccion en el presente asunto, se encuentra directamente relacionada con los hechos y
omisiones asentados en el acta de inspeccion y transcritos en el Considerando Il de la presente Resolucién; resaltando el

hecho de que PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURO EN EL POZO
COORDENADAS

I UNICIPIO DE TAMPICO ALTO, VER., al no haber llevado a cabo las acciones necesarias para remediar las 14
hectareas, al haber dejado por mas de treinta afios dicha area en estado total de abandono, al grado de ser actualmente un
pasivo ambiental; contribuyo al menoscabo de la calidad del suelo y subsuelo, al no dar a sus instalaciones (pozos) un
mantenimiento preventivo y correctivo a fin de evitar que se presentaran fugas o derrames de hidrocarburo, lo que
representa un riesgo para el medio ambiente y la salud publica, elementos necesarios que deben ser satisfactorios para el
bienestar de la poblacién y el equilibrio ecoldgico, desarrollo y aprovechamiento sostenido y racional de los recursos
naturales renovables y no renovables, al incumplir con las disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente y de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Los Residuos, irregularidades
expuestas en los Considerandos Il y Il de la presente Resolucién.

\

QLAS CONDICIONES ECONOMICAS:

A\efecto de determinar las condiciones econémicas de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE

HIDROCARBURO EN EL P0ZO , coorDENADAS [
MUNICIPIO DE TAMPICO ALTO, VER., se hace constar-que, a

pesar de que en la notificacidn descrita en el resultando tercero, se le requirié que aportara los elementos probatorios
necesarios para determinarlas, la empresa sujeta a este procedimiento no ofertd ninguna probanza sobre el particular.

No obstante esta Procuraduria a efecto de determinar la capacidad econdmica del infractor, de los autos del presente
expediente se desprende que PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, al ser parte de la Administracion Piblica Federal
Paraestatal como organismo descentralizado creado por decreto, de conformidad con los articulos 3 y 45 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, articulo 2 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales y articulos 2, 47 y
52 de la Ley Organica de Petrleos Mexicanos, cuenta con personalidad juridica y patrimonio propio, debiendo sujetarse
para su desarrollo y operacion a la Ley de Planeacion, al Plan Nacional de Desarrollo, a los Programas Sectoriales que

AN

deriven del mismo y a las asignaciones de gasto y financiamiento autorizados, por lo que manejard y erogara sus recursos
propios por medio de sus 6rganos, siendo que por lo que respecta a la percepcidn de subsidios y transferencias, los
recibira la Tesoreria de la Federacion, de conformidad con los presupuestos de egresos anuales de la Federacion, del cual
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puede disponer libremente en virtud de asi estar sefialado por la Ley, de acuerdo al articulo 5 de la Ley de Petréleos
Mexicanos; asimismo, es de indicar que dicha Ley establece que Pemex y sus Organismos Subsidiarios pueden responder
SOLIDARIA O MANCOMUNADAMENTE AL PAGO DE LAS OBLIGACIONES NACIONALES E INTERNACIONALES QUE
CONTRAIGAN, DERIVADO DE LA ACTIVIDAD QUE REALIZA, siendo el presupuesto para Petrdleos Mexicanos
Consolidado es de $ 375,934,008,664 de acuerdo al articulo Transitorio Vigésimo Noveno del Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2010, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 07 de Diciembre de 2009,
elementos gue permiten considerar que la situacion econdémica de la empresa es suficiente para cubrir el monto total de las
multas a que se hizo acreedora por el incumplimiento de la normatividad ambiental, sin que ello afecte su actividad
productiva, ya que permite que sean compatibles las sanciones, con la proteccion al ambiente, el funcionamiento normal
del establecimiento y la conservacion del empleo, para asi, alcanzar un desarrollo sustentable, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 15y 21 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente. ;

De lo anterior, asi como de las demas constancias que obran el expediente en que se acta, se colige que las condiciones
economicas de la persona sujeta a este procedimiento son suficientes para solventar una sancién econdémica, derivada dé
su incumplimiento a la normatividad vigente.

C) LA REINCIDENCIA:

En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no fue posible encontrar expedientes integrados a
partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE

HIDROCARBURO EN EL POZO , cooroenADAs [
, MUNICIPIO DE TAMPICO ALTO, VER., en los que se acrediten

infracciones en materia de contaminacion de suelos, lo que permite inferir que no es reincidente.

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS DE LA INFRACCION:

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actla, asi como de los hechos u
omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden v, en particular, de la naturaleza de la actividad desarrollada

or PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURO EN EL POZO COORDENADAS
_ i

MUNICIPIO DE TAMPICO ALTO, VER., es factible colegir que conoce las obligaciones a que esta sujeto para dar
cumplimiento cabal a la normatividad amblental vigente en materia de contaminacion de suelos.

Sin embargo, los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion devienen en la comision de conductas que
evidencian negligencia en su actuar.

Ademas, es de sefalarse que a pesar habérsele ordenado con anterioridad la ejecucion de las medidas necesarias para el
cumplimiento de las obligaciones que le impone la legislacion de la materia, esta dependencia ha circunstanciado Ia
inobservancia injustificada de la persona inspeccionada, de donde se deriva la intencionalidad en su actuar.

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVAN LA SANCION:
on el propdsito de determinar el beneficio directamente obtenido por la Paraestatal en el caso particular, por los actos que

motivan la sancién, es necesario sefialar que las irregularidades cometidas por PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION,
(FUGA DE HIDROCARBURO EN EL POZO COORDENADAS—
MUNICIPIO DE TAMPICO ALTO, VER., implican la falta

de erogacion monetaria, lo que se traduce en un beneficio econdémico, toda vez que no ha realizado la remediacion del
pasivo ambiental.

VIL.- Y tomando en cuenta lo establecido en los considerandos I, Ill, IV, V y VI de esta resolucion, esta autoridad federal
determina que es procedente imponerle las siguientes sanciones administrativas:

A) Por la comision de las infracciones establecidas en los articulos 134 fraccion V, 136 fraccion I, 139 y 152 Bis de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; y articulos 68 y 69 de la Ley General para la Prevencién y
Gestion Integral de Los Residuos; se procede imponer una multa por el monto de $ 2, 873, 000 (DOS MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS 00/100 M.N.), equivalente a cincuenta mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal; toda vez que de conformidad con el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
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la Proteccion al Ambiente, la comisién de dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el
equivalente a veinte a cincuenta mil veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

ViiL.- Con fundamento en los articulos 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 139
fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; a efecto de subsanar las
infracciones a las disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y a la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de Los Residuos y su Reglamento, mismas que son de orden publico e interés sccial,
segun lo estatuido en el articulo 1° de dichos ordenamientos; y con el propdsito de evitar un dafio o riesgo de dafio

ambiental, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURO EN EL POZO
COORDENADAS

I VUNICIPIO DE TAMPICO ALTO, VER., deberd llevar a cabo las siguientes medidas en un plazo de quince dias
habiles:

1.- Pemex, debera realizar la recoleccion del producto libre derramado (hidrocarburo) llevando un registro de las bitacoras
de las entradas y salidas del producto recuperado, asimismo debera de presentar un informe detallado y documentado. que
incluya los siguientes puntos: 1.- Lugar donde se almaceno el producto; 2.- Tipo de tratamiento y la infraestructura con que
cuentan las areas destinadas para tal efecto; anexando bitacoras, reportes, fotografias y demés documentos que le
permitan a esta Procuraduria determinar la cantidad de producto recolectado y en su caso verificar en su momento el sitio
impactado, conforme a lo previsto en el articulo 130 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn
Integral de Los Residuos.

2.- Pemex, debera presentar a esta Procuraduria la'propuesta de caracterizacién y muestreo del sitio contaminado. (inicial y
final), la cual debera incluir la siguiente informacion: 1.- Descripcién y localizacion del sitio contaminado; 2.- Nombre y
registro del laboratorio propuesto para realizar la toma de muestras de suelo-para su andlisis; 3- Tipos de andlisis
establecidos en la Tabla 1y 3 de la Norma Oficial Mexicana NOM-138-SEMARNAT/SS-2003; 4.- Localizacion de los puntos
propuestos de muestreo y profundidad de los mismos (apegandose al punto 7.2.4 de la Norma Oficial Mexicana NOM-138-
SEMARNAT/SS-2003; 5.- Observaciones en campo (caracteristicas del sitio actualmente); 6.- Numero y volumen de las
muestras propuestas; 7.- Fecha y hora de recoleccion; 8.- Nimero de identificacidn de las muestras; 9.- Distribucion de las
muestras; 10.- Descripcién del procedimiento de llenado de la cadena de custodia de las muestras tomadas; 11.-
Procedimiento de seleccion de recipientes apropiados, equipos a utilizar para la tomas de las mismas y manipulacion de
muestras apegandose a lo dispuesto en los puntos 7.5 de la Norma Oficial Mexicana NOM-138-SEMARNAT/SS-2003, 12.-
Croquis con referencia de los puntos de muestreo; 13.- Fecha y hora del envio de las muestras para su anélisis; 14.-
Implementar una bitdcora debidamente foliada en la cual se registre la informacion pertinente respecto del procedimiento
de muestreo y cualquier informacion necesaria y suficiente para que otra persona pueda reconstruir la situacion de
muestreo. Dicha propuesta la debera presentar por lo menos con 10 dias habiles de anticipacion para el personal de esta
Procuraduria supervise su ejecucion, apercibiendo a la empresa que de no dar cumplimiento a lo anterior, los resultados
que presente careceran de valor probatorio pleno.

3.- Pemex, debera elaborar y presentar a la SEMARNAT con copia a esta Procuraduria un Programa de Remediacion del

'--.J‘hidrocarburo solidificado en el Municipio de Tampico Alto, Ver., en apego a la NOM-138-SEMARNAT/SS-2003, el cual

deberd estar integrado por: |.- Estudios de caracterizacién del sitio afectado, l.- Estudios de evaluacién del riesgo
arobiental, lIl.- Investigaciones histéricas, y IV.- La propuesta de remediacion. El programa de remediacién debera incluir
los datos generales del responsable técnico de la remediacion, incluyendo su actividad, el lugar y fecha en que ocurrié la
emergencia y los resultados de los estudios de caracterizacién. Dicho programa debera ser integrado con los siguientes
documentos: 1.- Planos del lugar a una escala tal que permita apreciar la informacion requerida, georeferenciados con
coordenadas UTM y orientacion geogréficas, donde se muestren topografia, cuerpos de agua superficiales, puentes y
caminos de acceso. Las areas dafiadas de suelo y los puntos de muestreo, con las mismas denominaciones que se indican
en los resultados de las determinaciones analiticas del contaminante; 2.- Documento comprobatorio de la cadena de
custodia de las muestras; 3.- Planos isométricos de concentraciones y migracion del contaminante en suelo y subsuelo; 4.-
Memoria fotografica del sitio; 5.- El estudio de caracterizacion, y 6.- La propuesta de remediacion. La documentacion
solicitada podra entregarse a la Secretaria de manera paralela a la realizacion de las acciones contenidas en la propuesta
de remediacion del sitio. En apego a lo que establece la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Los
Residuos Capitulo V referente a la responsabilidad acerca de la contaminacion y remediacion de sitios, y lo establecido en

\. el Reglamento de la misma Ley, Titulo Sexto referente a la Remediacion de Sitios Contaminados, Capitulo 1y 1.

4.- Pemex, debera dar a sus residuos peligrosos la disposicion final establecida en la normatividad ambiental, esto es,
contar con los servicios de una compafia debidamente autorizada por la SEMARNAT para su recoleccion, transporte y

il
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destino final, a todos aquellos equipos y materiales no reutilizables que hayan estado en contacto con el producto
derramado, durante las labores de limpieza, recuperacion y restauracion del sitio, debiendo remitir a esta Procuraduria
copia del contrato celebrado con la compafia destinada para tal efecto, copia de su autorizacion para prestar el servicio,
por parte de la SEMARNAT, asi como los manifiestos de entrega, transporte y recepcion de sus residuos peligrosos
enviados a destino final, que se generaron durante los trabajos de restauracion del sitio ubicado en el Pozoi con
coordenadas Municipio de
Tampico Alto, Ver., debidamente sellados de recibido por el destinatario y la SEMARNAT. B

RESUELVE

PRIMERO.- Por la comision de las infracciones establecidas en los articulos 134 fraccién V, 136 fraccién [, 139 y 152 Bis
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; y articulos 68 y 69 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Los Residuos; de conformidad con lo expuesto en los considerandos I, I, IV, V, VI, y VII
de la presente resolucion; y con fundamento en el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente; se le impone a PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURO EN EL
POZO , COORDENADAS
, MUNICIPIO DE TAMPICO ALTO, VER., una multa por el monto total de $ 2, 873, 000 (DOS

- MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS 00/100 M.N.), equivalente a cincuenta mil dias de salario

minimo general vigente en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURO EN EL
Pozi coorpeNADAS

, MUNICIPIO DE TAMPICO ALTO, VER., que tiene la opcion de conmutar el monto total de la
multa impuesta en la presente resolucion, por la realizacién de inversiones equivalentes, con fundamento en lo dispuesto

en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, para lo cual, podré presentar por
escrito la solicitud y el proyecto respectivo.

TERCERO.- Turnese copia certificada de la presente Resolucion a la Oficina de Administracién Local de Recaudacion de
Tuxpan, Ver., para que proceda al cobro de la multa impuesta en la presente Resolucion y una vez ejecutada la misma, la
empresa debera de remitir copia certificada del Recibo Oficial expedido por dicha Oficina a ésta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Veracruz, o en su caso, presentar copia fotostatica simple
acompanada de su original para su cotejo. '

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 70 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se apercibe y se

amonesta a PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURO EN EL P0OZO
COORDENADAS

I MUNICIPIO DE TAMPICO ALTO, VER., para que no vuelva a infringir las disposiciones contenidas en la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y sus Reglamentos, de lo contrario se hard acreedora a una

\imponer la sancion.
\

QUINTO.- De conformidad con el segundo parrafo del articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, se le ordena a PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURO EN EL
POZO COORDENADAS
MUNICIPIO DE TAMPICO ALTO, VER., por conducto de su Representante Legal el
cumplimiento de las medidas ordenadas en el considerando VIII de esta resolucidn; debiendo informar a esta Delegacion,
por escrito y en forma detallada, sobre dicho cumplimiento, dentro de los cinco dias habiles siguientes al vencimiento del
plazo otorgado.

SEXTO.- Se le hace saber a PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURO EN EL P0ZO
- COORDENADAS

MUNICIPIO DE TAMPICO ALTO, VER., que esta resolucion es definitiva en la via administrativa,
en contra de la que procede el recurso de revision previsto en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion al Ambiente, mismo que, en su caso, se interpondra directamente ante esta Delegacion, en un plazo de quince
dias contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucion.
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SEPTIMO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace saber
al interesado que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para su
consulta, en las oficinas de esta Delegacion ubicadas en la Calle 5 de Febrero No. 11, Zona Centro, Xalapa, Ver.

OCTAVO.- En los términos de los articulos 35 fraccion | y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
notifiquese la presente resolucion a PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, (FUGA DE HIDROCARBURO EN EL
POZO gelfeaoley |

MUNICIPIO DE TAMPICO ALTO, VER., en el domicilio ubicado en Carretera Xalapa-México
km 326, Col. 21 de Marzo, Xalapa, Ver., por conducto de su Representante o Apoderad Legal, o de persona autorizada
para recibir notificaciones.

Asi lo resolvio y firma:

=

EL DELEGADO DE LA PRO URADURIA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO
DE VERACRUZ
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