
IN~ORME DE COMISIÓN 

M. EN l. JO.SÉ LUIS GONZÁLEZ GONZÁLEZ 
JEFE DE UNIDAD DE INSPECCIÓN, 
UPERVISIÓN Y VIGILANCIA INDUSTRIAL. 
.PRESENTE . 

NÚMERO DE.SOLICITUD: 

LUGAR: Houston, Texas. 

~- ·-----·- '-"f---

PERIODO: 07 al 10 de marzo de 201:r 

. OBJETO DE LA COMISIÓN: Asistir al Taller de intetcambio de Experie11cias con . Expertqs 
Internacionales referente a la Atenció_n de lnéidentes May~res eh el Golfp ·de Mexico, 'mpartido por 
personal de la empresa BP · Oil, con la finalidad de reforzar la incorporación de las leccfones 
aprendidas en la regulación, gestión de trámites y visitas de inspección realizadas por 'ª Agencia. · 

BREVE RESLIMEN DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS.: .· . ! 
El martes 07 de marzo del'2017, dé acuerdo con la lógístiea. establecida' nos trasla~amos vía. aérea de 
la Ciudad i:>e México a la Ciudad de' Hou~tón Texas · · ·· 
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El "Taller técnico en el marco de inte'rcambio de Experiencias ton Expertos Internacionales ·referente 
a la Atencióh de Incidentes Mayores en el Golfo· dé México" tuvo-duración· de dos días 'en los cuales 
se tocaron tóP.iCos referentes a lecciones aprendidas · producto de la investigación del -suceso · 
ocurrido en la Deepwater Horizon, control avanzado de pozos y capacidades de respuesta, evaluación 
de la cementación y equipo de trabajo, confiabilidad de BOP's submarinos, así como re~orrido en las 
instalaciones de monitoreo en tiempo· real, simulad9res de control de pozo, el centro de negocios e 
instaláciones de capacitación por -c:ónducto de la compañía Maersk, . · \ . . 

' 

El Miércoles 08 de marzo se dio inició al "Taller técnico en, el marco de intercambio .de \E~periencias 
con Expertos Internacionales referente a la Atención de Incidentes Mayores en el Golfo d~ México", 
en .ins~alaciones de BP. L~_s té~'as ~~~otdadós durarit~ I~ prirn~~a semaná !uer~~: . lecciones 
aprendidas producto de 1.a mvest1gac1on del suceso· ocurrido· en la Deepwater Hor¡1zon, control 
avanzado de pozos y capacidades de respuesta; evaluápiÓn .de la cemen~ación y equipo de trabajo, 
confiabilidad de BOP's submarinos~ . · · . .. . , • . r 
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Con respecto a la sesión de lecciones aprendidas producfo de la investigación del suceso ocurrido 
en la DeepwáterHorizon; la presentac!ón ·por"parte del espécialista Kérit Corser se desa~roltó con un 
enfoque de las· 'barreras qüe se fueron rebasando hasta llegar al. everi.to, ·estas ~arreras son: 
c ·ementación en el· espacio anular, barrerás mecánicas, pruebas dé presión, monftorieo del pozo, 
control de respuesta del pozo, contención de hidrocarburos en la superficie; sistemas de gas y fuego 
y operación de ém~rgencia de Preventores. · ' 
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. . . ~ 
En la segunda parte de la sesión del 'día se enfocaron en . temas referentes al¡ proceso de 
aseguramiento dé competencias, a través 'del cual s·e establecen las competencias que ~ebe de tener 
cada trabajador en función de las activid.ades que van á desarrollar; también se· abordo el tema de 

·aislamiento de formaciones y cementación, en donde en términos generales se revisarO:n algunos de 
lós cambios significantes que ha adoptado BP retererite a la c.errientación y ai~lamiento de 
formaciones en pozos 'en·aguas profundas a partir del incidente de la Deepwater Jiori~,o'.nt; otro tema 
de alta relevanCia abordado el día 1 fue el concerniente con la confÍabilldad' de -los: Preventores 
submarinos en el cual se establecieron · 1as· directrices que BP há adoptado para in'crement~r la 
confiabilidad de uno de los equipos principales en las áctividades de perforación de pozos en aguas 
profundas. I 
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El jueves 09 qe marzo, se inició la sesión del segundo día en la- cual se abordaron tópicos como el 
centro global \de monitoreo de pozos de BP a través del cual es posible monitorear en tiempo real 
actividades e~pecíficas como 1.a perforación y el sistema de fluidos de perforación, lo anterior a través 
de información en tiempo real por medio de sensores en la plataforma, en el sistema de fluidos, eri la 

· sarta de perforación y en las unidades de cementación. . 
' 1 ' ' . ' ' 

Como parte del segundo día de actividades se realizó recorrido en las instalaciones de Maersk Trainig 
en Houston Texas; el cual ·es la ·compañía encargada de dar entrenamiento. y certificación en control 
de pozos al p,ersonal de BP entre otros, esta compañía cuenta con simuladores que permiten 
reproducir las condiciones de emergericia que pudieran suscitarse en un pozo real , tal ~orno un 
influjo o un r~ventón de ~9ZO y los expone a tomar decisiones bajo condiciones que implicanalto 
nivel de estré~, se cuentan con simuladores de la cabina del perforador, sistemas de izaj_e, entre otros. ' ¡ ., 
Por último pat;a finalizar el segl!ndo día.del taller se presentaron dos temas de alta.relevancia como 
son, el de administración de riesgos y una breve- explicación de cómo BP interactúa con los 
reguladores a ¡nivel internacional 

. 1 . ' . 

El 09 de marz~ finaliza el seguqdo día de ta,ller y .co~ : ello ,el taller mismo; El 10 de marzo procedimos 
a trasladarnos vía aérea de la Ciudad de'Ho.Usto a ta., Cd. de· México. · 
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CONCLUSIONES: 
' 1 

" "' Posterior ~I eye.nto,suscitado el 29 de abr!I de! ~010 el.opefador. British Petroleum ha gen~rado 
una serje ?.e an~lisis cau_sa raíz e inves~i$aciones a partir de 19s c.uats~ han podido ~~terminar 
con gran ~xact1tud las causas que ongmaron y por ende contribuyeron al escalamiento del 
descon~rol . det pozo .i'i!la<;Pndo, . ~stos . a.nálisjs .han . p~rmiti.do , generar CÍive~~as lec~jones 
aprendidas.que a la fecha han robustecido I~ manera en el que ~P al!toriza internamente el diseño 
de los ·pozos, y da seguimiento. al desarrollo de las operaciones, algunas de las lecciones 
apnmdidas sbn: · 

i ' 

o La integridad del pozo, no fue g~rantizada y presento falla 
o Los hidrcu;arbüros ingresaron al pq~o de una.forma no detectada 
o Los hidrocarbúros generaron el fuego en la pl(:ltaforma 
o Los Preventpres submarinos no aislaron el pozo ' ' ! ' ' .' 

• La falla de los Pr~ven~ores_ sub111arinps .fue , um~ '.cpn<Uch~n suman:iente favorable P,ara que se 
esc¡:¡lara·la:situaciqn hasta las .pro'porcione.s que c9noc~mos, .. P.or: lo que BP unade las grandes 
Jec:,cio'1~~ ~p~en~l~~s e~tá enfo.cada ,c.o.n .ª§!!gü~ar e.1 cprrecto for.u:;ionamientp,deJ~. (lltlma barrera 
·de seg_1.lri<:f~d a tr~vés d.e sus pruebas de furi~ionamiento·y de pre.sión, así comofa de incrementar 
la confiabilidad en general del sistema y particularmente de·sus equipos electrónicos. 

1 ' ' 

• . El moni~~~eo en Üer:npo rea.1 representa. u tia d.e las 111eJo,ras . sust~_nciales ,a los eve_nt.Ps post 
macondo. Y,ª que si ~i.~n. esta act~vidac;tse realiz~~a, iírites.del evento, el >op~r"'dor s~ ha encarga~o 
de contar con un s~aff de c;!~peci~list,~s .. s.1,1p~rVi~,~n<#.o actividades criticas de perforación en cada 
uno d~ ·su~ equipos. de perforación en agu~s,profundas · . . . 

• La capacif~ciOn es Otro aspe~to fundamental de mejOl-a post Macondo y~ qué BP ha e$tructurado 
un riguros9 programa ele Cé[lpacitacióri en·cQntrol d~ pozps con ayuda de la compañía Maersk, en 
dond~ uno1 de !Os punto.s claves es asegu,r~r ~l. f~ct()r hum.ano, lo que perm_ite que los operadores 
expongas f us ca~acidades de toma de decisión b~jQ presión 

! 
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RES~L T _APC?~~ OBTENJ~OS: Conocer el accion~r d~ ui;ia e_mpre~a que ~perará en Mé?CicQ. a partir de 

.,. t.. 

l<;l a~Ju~1cac;10~ de)a~_areas . c_ontr~ctuales 1 y~ pr.Qdué~o deJa licitación de aguas profundas de la 

~r_o_n_d_a_u_n:-:c;>-·.,..L~a-c-:--\ o_m_p_a_n_'~ª-l;l_P_a_t_r-av_e_s_d_~_,_. l_o~s-d~o-· ._~_d_'_ª_s_q_u_e_d_u_rº-~-1-ta_.l_le_. r_m_. º_s_t_ro_C_\J_ª_le_s_s...:.o_n_l_a_s_á_r_e....:.a_s.:_. _Jt 
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?e oportunidad .que detect?. la investigación posterior al evento M~condo y como ta compañía ha 
1,111-~lantado medidas ~~ acc1on que a la fecha ha contri~uido en mejorar la condición de operaciones 
cnt1cas en la perfor:ac1on de pozos en aguas· profundas 

CON1:R.1.BUCIONES .PA~A LA DEF?ENOENCJA: P:roducto d.e nuestra visita a las instalaciones a BP 
referente al ''lallertécnico en el marco de intercambio de E:Xperif.mci3s con l;~pertos ·1ntl:irnacionales 
referente a ·'ª Atención de· incidentes May()i'es e·n el · Golfo de México" sé d~tectaron las 'siguientes 

. lécCiones apre11didas que pueden sérdeápliéactión a I~ Agenda con el objetp &'e reduc;if al .n:iíniino la 
posibilida~ <;le que s~ . preseilte en el Golfo de ·México (lado mexicano) un dt;!sastre ·de la 1n·agnitUd de 
lo acontecido en el pozo Macondo: · 

• Área de Gesti(m Industrial: 

o Deritto :de ló.s . tr.amités refe.,.entes en lá evaJuación de po;os esp'ecíficamente en aguas 
pr~fµnd~~. es' de suma · import~t1.ci~ est~n~élriiar tps ·critetiqs ~ tri¡y,és .: de to-s cuales el 
p~i'sonal '.d«fUGt · evalüé qíJ.e en· ~l . dis~ñti ~.e lós po~()s se 0on~idete e! u~o ,de ca~a ~ná.cie tas 
barreras ,que fueron de'gradas durante er eve.n~o dél' p(>to· y. p~r :consig~ien.te detectadas por 
las ~vaJi..i~cionés . post~Mácondo phr ~p~rte-de BP0

; estas-barreras d.éberi de ser: . . · · 

o Asegurar . la ,correcta: cementaci.óil del •espacio. an.u.lar Principalmente eri la: etapa de 
yaCJÍTiiento, asegurar la CQnsiSten'cia ~el teh:u~nto (nitrog¿(ricicl()) a• frayé~; d~ prué~~S de 
c~n'ípatibílidad éori ·el1flui<icf de p~ñ9.r~91'órl ¡ : b,áches\· e~paéíadi>res y fluido' d~fórm~ción 

.· p~ra ·< ~f~ctos de cercio-rar·· ta'' estábiíida·él · dé ·· lá ·,' leéh~da; :. :y :Verific_ar 'el . nürn~ro de 
. 'C:enfr~IÍzaOores el . cual debe. de: Séf ·det~rmina"dq a partir · dé la SiniulaCiÓn de la · 

cementadon de ta.etápa·eo ¿oestion , · · . .. . 
o Considerar que:el "sho.e tratk" r~preseht~· una l;>arrera en' el fondo' del pozo a través de · 

válvulas check dobles y asegurar que éste cuehte con dos . copies flotadores 
independientes • . · . · · · . . 

o Verificar que se encuentre establecida la secuencia operativa de la prueba de presión 
negativa para la evaluación de la cementación, así como. los criterios de aceptación; 
aunado a lo anterior requerir la justificación téc;nica cuando la prueba' sei:-ealice a través 
de lós Preyentorés (Maco11do) y ·rió con ér)ipaciidór de prueba.en el fondo d~I po~'o 

o Asegurar que se presente en el · pr:ograffi:a· de p·~rtora'ción la logí~tjc·a de rrionjtoreo de 
· indicad.ores de nivel en las presas -de .lodo duran.te la posible presencia de un influjo, y la 

aplicación dei proto.colo de comunicación eri-la plataforma ·Y las in~tálac'iones en tierra 
o . Verificar que én el prog'rama de perforación se inc!UYa el p'rogrania .de prUeoa de 

.·. preveritores; .así como las secl:'encias de. desconexión. de emergerici~ (EDS). con que 
. cuenta el MODU considerando sus ultimas c.ertificaciones; . incorporar análisis de 

confic¡bilidad· del si.stema de preventt>res actQali~ado en función del mant~liimiento 
preventivo y correctivo 

o Es d~ sµma importancia • ~o!i~itar ·et,( eJ p,~~grania .de ~ompet~nci~s . dei persona! . presentado 
e11 la ét~~~,~.~ jmp.1~mer:it~ci9.~ ,~~I ~A~!~O,R~; .. la~ c*egqr:ías' cL,t~nd.9, ~~nos, de.µn jefe. y un . 
supérintetid~nte con ta.capacidadJéG11Jca ~~e apro,~ar lo~ ~~sultados. de las pruebas n~gativas 
alá cem·éntación, prjn.c!pa1rtiente ~tj,,J~ -~t~P.'.~: ~~yadmi~~td · .. · · · · . 

·o Req!Jerir en el Plan ele R,e~pu~st~ áEmerg'etícia$ éle la·Pla,taforma presentado en la·etapa de 
implementación del. SASISOPA ta · secuencia de operacióri del diverter en el escenario de 
descontrol ,de pozo hacia él separador, y en el caso de un escfi¡narió .crítico la posibilidad de 
derivar gas fuera . de cubierta y no cerc~ del equipo que pueda causar ignición y daño al 
personal ·a bordo 

o Requerir en el PJan de Respuesta a Emergencias de la Plataforf'!la presentado en la etapa de 
implementación del SASISOPA para el pozo, los certificados de los equipos de gas y fuego, 

. así'como del sistema ~e alarmas . . . . . . . . . 
o Como parte del. requerimiento para lei .evaluación del. SASl&OPA par¡¡t per(oración de pó~os en 

-- .: ~ 

· aguas p·rofundas, es necesario é~tahlece{COIT!O requerimiento . que Ía eváluaciÓ!l de riesgos · 
se realice a travé.s de la rfietodt>logía'Bow,;, Tie, .tal 'como !o ~stablece BP ya que permit~!' ayudar . 
a visualizar la naturaleza compleja de "grandes" operaciones rfosg·osas, adrninistrar y dar · 

1 
J .. 

segúimierito a través de la sµpervisión de las barreras con respecto a f 
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riesgos Claves detectados, y ce>mÜnicar y visualizar de manera efectiva los riesgos 
idéntificados 

o Solicitar como requerimiento del SASISOPA el plan de atención a derrames por parte del 
operador en el que incluya su'logística y c;:apacida<;tes para la respuesta a derrames, el diseño 
conceptuaLc;le dos pozos de alivio, el plá11 dhi~mico para "matar'' el pozo descontrolado, el 
uso dé·un sistema· de contención en .el fon<;lo·del ppzo como el caping·stack, i;;i.stema a utilizar 
para :la aplic~ci.ón ;de .dispersantes submaririo y superficial,· equipo de mo'nitoreo en la 
columna de agua 

• ·Área de S.4Pervisjón e, Inspección . . . . 
o• Las barreta~ detéct~das a partir del análisis de ·riesgos en. la ~etapa de.c:tiseño del pozos (Bow 

Tie), cornprel')d~n la base para fa inspección en sitio previo y . durante las operaciones de 
perfor'ación, .prueb~ de pozo y terminación . . · . 

o S.i bien la bas~ del -s~g~imiento a las. opera:Ciones del pozo c9rresp9nde á; l~ . estr,ate.9ií'i de 
auto-verificación, es»impórtante que la ?9encia cuente ccm las 1;a_pa~idaqes de personal y 
rec1Jrso.s para la- supervi5iqn ei:i sitiR C,le aq4~lla_s a.<:.~ividade,~ criti~a~ identifipaclas e,n el 
an~lisi~ q.e. ri~$~os, tahy :COll}P.. lo : est~b!~c.~d3P e!J' su t,erter n_iy.el c;l~ !fis,p,~~9ió.ri (1 c;:r) Auto­
ve~~fi~~ción, . ;(2~) a~e~ura.mi~.nto ¡p9r ¡p:¡¡l.tte· .ti.e .iJispectore$. indepehdi~~te~ dé BP y . (3º) 
.Aµditó.Hás ex~e,rnas PQl"ip¡¡,rte. del .r,egµl~dc>r ' ~ ' ' ' '' ' ' ' . ' ' ' 

o lflsp~céibfú~:r,:i, Sitia~~el ~9ir~Qfo fur;tcié>n~mi~~toide lqs.eqyipo's -críti~~s :iden\!ficaclos. durante 
1a evali!-ª~ión ·P-ost•:Ma:c<uido -t~I como · si~tema ·de-Pr'eventores, sist~mas.· de ·~desco.nexión de 
emerge,nciá, · ~isteróa d.e posicic;mami.ént<> .dinámico, si~tenia: de gas y ' fUego; y sistemas de, 
álarin .. as, · . ·.· · .. · . · . · · ·. . · .. · .. · · 

o lrispe.cc!qn,Y segµimier;ito.;~~, 1¡¡ .c~m~nti!~fü:>.n.~ª~i.,~o.mo l~eval.~ªción d~_;l~§1Pr~ebas de presión 
, ppsitiv.as .¡. n~gá(iva:$ü>!'.intipalfn.eot~ ~t~-'l~fe!ji~a de. y~t;iniieri~o •. a~í 9ori)9· a~~gw:•use que el 

·.· QP.~r'~~ór . c~'füe; ~º11: ~~ :·~q4ip:o;·:infe·g'taéh>,; ~~ t•i~e~iérps. g~ ·Óernenta9ióri.-'q1;1e proporcionen· 
ce~eza ~ri 1~: aP-licaci.óh de los, .Qisefips ~e.:Ja ·ceme(ltaciém, y -calidaB .. 9e · los servicios 

. proporcionados ~por'contr~tistas . éfe1ceméiit.ación · · · 

ATENTAMENTE 

lng. Karla Araceii V~ra Resén.diz· 

Dec!arq~~ .. ~~jo· p_rot~fofa d'~ d~cir "!érdad't q~«flós_ d~tb~::fbo.t~rliH_o~ en ~s~~: forrrlat9 ~on.· los $Olicitados 
,y 'má'nifi~stg ·tener cc;>hc:n:;i'in.ientq:.de11a!t> s~nci~):rfe$~'qu~J~·é. aPli~~r.íéf~' e.n cj:iso corifrá'tio .. 
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