Agencia Nacional de Seguridad Industrial y

de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarbures

Unidad de Supervisién, Inspeccién y Vigilancia Industrial

Direccion General de Supervisién, Inspeccién y Vigilancia de Operacion Integral

Regulado: ESTACICN DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO
Expediente: ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTFNVI/04-2022
Resolucion Administrativa Namero: ASEA/USIVI/DCSIVOI/CUSTRAVI/RA/O1/2023

Ciudad de México, a 07 de agosto de 2023

permiso de expendio de petroliferos en estacion de
servicio numero PL/23493/EXP/ES/2020, ubicada en

Estacion de Servicico Alberto Yafiez Castro, con - ¢ Rt s
i i - 2 ey QBVoIMB L
la Carretera Mérida-Tzimin, Km. 18+779, lado d=recho, i :
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en la Localidad y Municipio de Baca, Estadc de
Yucatan.

Domicilio para oir y recibir notificaciones:

PRESENTE Se testa 1 rubro por ser en los artfculos 6> CPEUM; 116, primer péirafo de la LGTAIP; 113, fraccién I, de la LFTAIP;
Numeral Trigésimo Octavo, fraccién | de los LGMCDI por tratarse de i adatos tales como el nombre de un particular.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente administrative ASEAJ/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/04-
2022, a nombre de la Estacidn de Servicio Alberto Yafiez Castre, con permisc nimero PL23493/EXP/ES/2020
emitido por la Comision Reguladora de Energia para el expendic de petroliferos en estacion de servicio, ubicada
en la Carretera Mérida-Tzimin, Km. 18+779, lado derecho, en la Localidad y Municipio de Baca, Estado de
Yucatan; en adelante el Regulado, iniciado con motivo de la visita de inspeccion ordinaria de fecha 15 de
diciembre de 2022; v:

RESULTANDO

PRIMERCQ. Que en fecha 28 de mayo de 2020, la Comisién Reguladora de Energia, emitic el permisc de
expendio de petroliferos en estaciones de servicio nimerc PL/23493/EXP/ES/2020, & favor de Alberto Yanez
Castro, de conformidad con la resolucién numero RES/836/2020, para la estacion de servicio de fin especifico
ubicada en Carretera Mérida — Tzimin, km, 184779, lado derecha, sfc, cédigo postal 87450, Baca, Yucatan.

SEGUNDO. Que através de la Orden de Inspeccién nimero ASEAJUSIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/O1/04-2022 de
fecha 14 de diciembre de 2022, |z entonces Directora General de Supervision, Inspeccidn y Vigilancia de
Operacion Integral adscrita a la Unidad de Supervision, Inspeccion y Vigilancia Industrial de |a Agencia Nacionzl
de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medic Amoiente del Sector Hidrocarburos, crdend realizar la visita
de inspeccicn ordinaria a la Estacion de Servicio Alberto Yafiez Castro, con el cbjeto de verificar yfo
comprebar que |la Estacion de Servicio Alberte Yanez Castro, ubicada en la Carrstera Mérida-Tzimin, Km.
18+779, lado derecho, en la Localidad y Municipio de Bacsa, Estado de Yucatén, contaba con autorizacion de
carmbic de uso de suelo en terrenos forestales expedida por la autoridad competente, previo al inicio de
cualguier cbra o actividad relacionada con la construccion de la Estacion de Servicic Alberto Yanez Castro, v
en casg de contar con autorizacion de cambio de uso de suslo en terrenos forestales, dispusiera de la
informacidn, docurnentacion, material fotografico, tramites, dictamenes, repories, informes, estudios,
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certificades o cualquier otro documento respecto del cumplimiento de las Términes v Condicionantes de |a
misma.

TERCERO. Que en cumplirriente a la Crden ce Inspeccidn refarida en el numeral anterior, se realizd la visita
de inspeccian ordinaria, levantandose para constancia de los hechos y omisiches el Acta de Inspeceidn ndmera
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AI/04-2022, iniciada vy concluida en fecha 15 de diciembre de 2022; de la cual
se desprenden presuntas irregularicades cn materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales,
contrerios a lo establecido en los articulos 23, 185 fracciones | v VIl de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, 139,140 v 224 del Reglamento de la Ley General de Desarrolla Forestal Sustentable.

Adicicnalmente, en dicha acta se asentdé dz la foja @ 2 la 11, que de los hechos u omisiones observados se
desprendieron hallazgos que implican un riesgo inminente de desequilibric ecolégice, o de dafio o
deterioro grave a los recursos naturales y degradacién al medic ambiente, que ademds, tendrian
consecuencias de dificil reparacién en la seguridad y salud de las personas y el equilibrio ecolégico,
derivado del cambio de uso ce suelo en terrencs forestzles realizade por el Regulado en el predio
inspeccicnado, per lo que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 170 fraccidn | y 170 Bis de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 153 pérrafe prirmmero de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, 224 v 232 dcl Reglamento de la Ley General de Desarrallo Forestal
Sustentable y 5 del Reglamento Interior de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al
Medic Ambiente del Sector Hidrocarburos, en relacidn con los numerales Bl v 82 de |a Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; se determind la inmposicién de la MEDIDA DE SEGURIDAD consistente en
CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES materializandose mediante los sellos de elausura
colocados de la siguiente manera:

135 Jod SOIN Z URISE) 89S

v Tangue | Magna can cinchos de segurided con folios 0074 v 0076 sello de clausurz cen folio 00350,

e Tangue 2 Premium con e nchos de seguridad con folios 0077 y 0078; sellv de clausura con felic 00351,
+  Tangue 3 Digsel cor cinche de seguridad con folio D079 v 0080; sello de clausura cen “olio 00355,

»  Scllo de Clausura con folio 00114 en dispensario 2 en lz pos cién de carga 4.

» Sello de Clausura con folio CO1I3 en dispensaric 3 en |a posicion da carga 6.

uod [ex

De igual forma, durante la diligenciz de inspeccion la interesada proporciond copias simples de los siguientes
documentos:

) 5p as1eren Jod |GDINDT S| 3P | UGRITEY '0ABIOO OWISIBIL [RISWNN

*dIV.L=11 %1 8P ‘2 A | S8UOITBI ‘ETT 'dIV.LOT Bl 8p 0jeupd jawid '9TT 'WNTAO o9 SOINAJME SO| Ud

1 DOCUMENTAL PUBLICA: Acuse de recibo de |a declaracion del ejercico de impuestes federales del ojercicio 2021,
con foecha de presentacidn 30 de abril de 2022
2. DOCUMENTAL PUBLICA: Constancia ce situacion fiscal de! contribuyente Alcerto Yénez Castro, con Registro

Federal de Ccntribuientes:- i domicilio fiscal: || |

DOCUMENTAL PUBLICA: Ccopiz simple de Acuse del oficio ASEA/UGSIVE/DGCC/7842/2020, con fecha 19 de agosto
de 2020, con asunto “Resclucion”, con numero de btacarz 0%/IPAOI9Z/02/20, expediente 31¥U2020X0010, elativa a
|z evaluacion de Informe Praventivo, presentado por el C. Ricardo Alberto Pzlomo Fuerto, en su caracter de
Representante Legal dz la persona fisica el C. Alberte Yanez Castre, para el proyectc denominace "Operacicn vy
Mantenimiento de la Estacicn de Servicic Alberto Yanez Castre”.

I

solep e

Asimismo, de la referida Acta de Inspeccion, se desprends gue los Inspectores Federales comisicnados
cornunicarcn al €. Luis Antonio Pantoja Lépez, persona aue atendio la diligenciz y dijo ser Apoderado Legal
de |a Estacién de Servicio Alberte Yanez Castro, quien dice acreditar su personalidad con escritura publica
numero 215, emitida en fecha 27 de agosto de 2015, ante la fe del Notario Publico namero 7 en le Ciudad de
Mérida, Yucatan, el Abcgado Jorge H. Aguiler v Aguilar; gue de conformidad con lo dispucsto en los articulos
164 dec la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente y 68 de la Ley Federal de
Procedimiente Administrative, podia formular observaciones u ofrecer pruebas en relacion con los heches u
omisiones asentados en el acta, manifestando lo gue a continuacion se cita:

*sa[eosy sotep A Jejnogred un ap a1quIou [ OWO Safe}
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De igual forma, los inspectores federales le indicaron que contaba con un término de cinco dias habiles,
siguientes a la fecha en gue se instrumentd el acta referidz, a efecto de formular observacicnes y ofrecer
prusbas por escrite, ante la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del
Sector Hidrocarburos, sita en Boulevard Adolfe Ruiz Cortines, namere 4209, 5° pisc ala B, colonia Jardines en la

Montafz, alcaldie Tlalpan, cédigo postal 14210, Cludad de Meéxico; plazo que transcurrié del dia 16 de
diciembre de 2022 al 05 de enero de 2023.

Finalmente, al concluir la visita de inspeccion, el personal comisionade solicité al €. Luis Antonio Pantoja
Lopez, perscna con la gue se atendid |z diligencia, asi corno a los testigos designados por éste, los

que firmaran el Acta de inspeccion de fecha 15 de diciembre
de 2022, misma que fue expedida por duplicadoe, informéandcles gue &l necho de negarse a firmar, no afectaria
la validez, ni 2l valor probatorio del acta de inspeccion circunstanciada, acorde con lo previsto en los articulos
164, Ultimo parrafo de Ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 66y 67 de |2 Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, procediendo a firmar todos los que en ella intervinisron.

CUART®O. Que mediante el escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Agencia, el dia 05 de enera de
2023, |a C. Nelda Esther Dominguez Escalante, en su cardcter de Representante Legal de la persona fisica C.
ALBERTO YANEZ CASTRO, propietaric de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, con nlmars
de permisc PL/23493/EXP/ES/2020 emitido por |2 Comisién Reguladora de Energia, ubicada en la Carretera
Mérida-Tzimin, Km.18+779, lado derecho, en |z Localidad y Municicio de Baca, Fstado de Yucatén; personalidad
gue dice acreditar mediante la escritura plblica ndmero 205 (doscientas cinco), de fecha 05 de marzo de 2021,
pasada ants la fe de la Lic. Maria Jose Bolio Andrade, suplente de la Notaria Publica nimero 84, con ejercicio
en Tzimin, Yucatén, sefialando como domicilio para oir v recibir notificaciones el ubicado en

y correos slectrénicos:

: mismo que fue recicido en el plazo
otorgado y mediante el cual realizd diversas manifestacicnes y presento las siguientes documentales:

Copia cartificada del poder del representante legal.

Cooiasimple de la identificacién del representante legal.

Copia simple del acta de inspeccién ASEA/USIVI/DSSIVOI/CUSTRA/AI/04-2022.
Copla simple de |a Licenciz de Uso de Suelo v Visto Bueno de Uso de Suslo.

Copa simple de la resolucidn en materiz de impacto ambiental con expedierte 31YU20IBX0024. oficic
ASEA/UCSIVE/DCGC/6129/2018.

Copia simple del contrate de usufructe de tierras de uso comudn.
Copia simple de autorizacién de la Factibilidad Urbana Ambiental con expedienta FUA D017,

QUINTO. Que mediante el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrative ndmero
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACI/012023 de facha 11 de mayo de 2023, se |z otorgé a la ESTACION DE
SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, un plazo de quincs dias habiles contados 2 partir del dia habil siguiente
a aquel en que surtiera efactos la notificacidn, para que manifestara le que a su derecho conviniera, exhibiera
las pruebas que considerara partinantes en relacién cen los hechos y/u omisiones circunstanciados en el acta
de inspeccion numerc ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AI/04-2022; v presentara evidencia del cumplimiento
de la medida correctiva impuestg; el cual le fue notificado el dia 18 de mayo de 2023 y surtié sus efectos ese
mismo dia, per lo que el término otorgadeo transcurrié del diz 12 de maye al 0B de junio de 2023.

SEXTO. Que en fecha 19 de mayo de 2023, |z C. Nelda Esther Dominguez Escalante, en su caracter de
Representante Legal de la persona fisica €. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE
SERVICIC ALBERTO YANEZ CASTRO, personzlidad que se tiene reccnocida en autos del expediente
administrativo en gue s actua; ingresd a través de la Oficialia de Partes de esta Agencia un escrito libre a través
del cual y con relacidn a las irregularidades citadas n 2l Acuerde de Inicio de Procedimiento Administrativo
numerc ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACI/01/2023 de fecha 11 de mayo de 2023 solicité una prorroga para
la presentaceon dc Ia autonzacmn en mat@na dp cambm de uso de suel

Yy  correos

_electronicos:
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I \c'e s, realiz6 manifestaciones y anexs las

siguientes documentales en copia simple:

» DOCUMENTAL PUBLICA: Acuse ce solictud en materia dz cambic d2 uso de suele en tarrenos forestsles,
presentado ante ol Arca de Atercién al Regulado de la Unidad de Cestion Industrial de esta Agencia en fecha 14 de
abril de 20232,

» DOCUMENTAL PRIVADA: Estudio récnico justificativo.

s DOCUMENTAL PRIVADA: Copia simple de! Escrite libre de fecne 22 de marze de 2023 suscrite por Alberte Yahez
Castro, como "Regulado v Frcmovente del Froyecto”

= DOCUMENTAL PUBLICA: Copia simpole de la Constancia de Declaracidn del ejercicio del afio 2021, de impuestos
federales.

SEPTIMO. Que mediante el Acuerdo de Alegatos nimearc ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACAS01/2023, ce
fecha 04 de julio de 2023, notificado en la misma fecha por correo electrénico, se declars abierto el pericdo de
tres dias para gue el Regulado, formulara por escrito sus alegatos cn relacian con el presente procedimizgnto
administrativo, término que transcurrié del diz 06 al 10 de julio de 2023, asimismo, se le negd la prérroga
solicitada.

QOCTAVO. Que er fecha 06 de julio de 2023, se recibio en |a Oficialia de Partes de esta Agencia, un escrito libre
signado por la C. Nelda Esther Dominguez Escalante, en su caracter de Representante Legal de |la persona
fisica C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO,
personalidad que se tiene reconocida en autes del expediente administrat

ivo en gue se actua; a traves del cual

sefala como domicilio para oir v recibir notificaciones el ubicado en la _
, asi como los correos electranicos:

Asimismo, regliza manifestacionss y hace

veler su derecho para presentar alegatos, lo gus serd tomado en consideracion en la presente Resolucidn
Adrninistrativa, asimismo, presanta la sigulenta documantal plblica en cepla simple:

e [2e |aautarizacian de la Factikilidad Urbanz Ambiental con expediente FUA 00117, emitida en fecha 13 de encro de
2017, oor el Dr. Ecuarde Adolfo Batliori Sampedrs, Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del eslado de
Yucatan.

NOVENOD. Que mediante el Acuerdo ce Cierre de Alegatos numero
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACIA/01/2023 de fechz 11 de julio de 2023, notificado en la misma fecha por
correo electronico, se declard el CIERRE DEL PERIODO DE ALEGATOS, v se ADMITIO el escrito presentado el
dia 06 de julio de 2023, en |a Cficializ de Partes de esta Agencia; turnandose en consecuencia, can fundamente
en 2| articulo 168 primer parrafo de |z Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, =l
expediente respectivo para la emision de |a presente Resolucion Administraliva; v

Con base en lo antericr, v

CONSIDERANDO

I. Que, el Lic. Rodrige Fabian Lugo Herrera, Director General de Supervisién, Inspeccion y Vigilancia de
Operacidn Integral de la Unidad de Supervisién, Inspeccién y Vigilancia Industrial de la Agencia Nacional
de Seguridad Industrial y de Prateccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarbures, es competente gara
instaurar, tramitar y resclver el presente procedimiento administrativo, con fundamente en las articulos 1°
parrafos primero, segundo vy tercero, 4° pérrafo quinte, 14 pérrafos primero y segundo, 16 primer pérrafo, 25
parrafos cuarto vy guinto, 27 parrafos cuarto, sexto y séptimac, 28 parrafo cuarto, 42, 43, 90 parrafo primero y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente; asi como el articulo Décimo Noveno
Transitorio del DECRETO por el que se referman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanas, en Materia de Energia, publicade en el Diario Cficial de la
Federacion el 20 de diciembre de 2013; articulos 1 parrafe primere, 2,3, 8,9,12, 13, 14,76 fracciones |1, V, VI v IX, 28,
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30,32,49,50,62,63,64, 65,66,67,68,69, 75, 81y 82 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, vigente;
articulos 1, 2, 4, 84 fracciones Il, XIV, XV y XX, 95, 129, 130, 131 y Tercero Transitorio de la Ley de Hidrocarburos,
vigente; los articulos 1° parrafos primero y segundo, fraccién |, 2°, 3°, 4°, 5° fracciones I, VIII, IX, X y XXX, 22, 25,
27, 31 fracciones |, 1l, IV y VIII, asi como los articulos Quinto y Noveno Transitorios de la Ley de la Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, vigente;
articulos 1° parrafos primero y segundo, 2° parrafo primero, fraccién |, 14 primer parrafo, 16 primer parrafo, 17, 18,
26 y 32 BIS fracciones |, V, XXXl y XLII de la Ley Organica de la Administracién Plblica Federal, vigente;
articulos 1, 2 fracciones | y X, 3 fracciones Il, VII, X, XXVII, 4, 6, 7 fracciones VI, XV, LX Bis, LXIX, LXXI, LXXI| Bis, LXXII,
LXXX v LXXXII, 9,10 fracciones XXIV, XXVII, XXX y XLII, 14 fracciones X1, XII, Xl y XX, 28, 54, 62, 63, 65, 68 fracciones
|y IX, 93, 94, 154 parrafos primero y segundo, 155, 156, 156 Bis, 157, 158, 152 y 160 de |la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable vigente; articulos 1° parrafo primero, facciones |, 111, V, VIII, X y dltimo pérrafo, 2°, 3°, 4°, 5°
fracciones |, 11, 1l, IV, VI, XIV, XIX y XXII, 6°, 160, 161 primer parrafo, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 167 Bis fraccion |, 167
Bis 1,167 Bis 3 primer parrafo, 167 Bis 4,168,170 y 170 BIS de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion
al Ambiente, vigente; articulos 1,140, 141, 143, 144, 145, 146,147,148, 152, 224, 225, 2292 y 232 del Reglamento de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, vigente; articulos 1, 2 fracciones | vy |1, 3 apartado B fraccion IV
y ultimo parrafo, 4, 9 fracciones |, II, XXII1, XXIV, XXV y XXXIII, 40, 41, 42 fracciones |, VIIl y Ultimo parrafo, y 44 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, vigente; articulos 1, 2, 3
parrafos primero, fracciones I, XLVIl y el dltimo pérrafo, 4 fracciones |, V y XXVI, 5,17, 18 fracciones |11, XII, XVI, XVIII
y XX, y 36 fracciones VII, VIII, IX, XVI, XVII, XIX y XX del Reglamento Interior de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, vigente.

I1. Se informa al Regulado sobre el ACUERDO por el que se hace del conocimiento al publico en general los
dias del mes de diciembre del afio 2022 y los del afio 2023, que seran considerados como inhabiles para
efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente
vy Recursos Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el dia 01 de diciembre de 2022.

Ill. Que en el Acta de Inspecciéon ndmero ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AI/04-2022, de fecha 15 de
diciembre de 2022, los Inspectores Federales comisionados asentaron lo siguiente:

“.)
En atencion ol objeto y olconce establecidos en lo orden de inspeccién  ndmero
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/OIl/04-2022:

f..)
Al respecto, se e solicité al C. Luis Antonio Pantoja Lopez, proporcione informacion que permita verificar v/o
comprobar el cumplimiento en especifico del objeto de la mencionada orden de inspeccion, a lo que el C. Luis
Antonio Pantoja Lopez NO exhibe una Autorizacion de cambioc de uso de suelo en terrenos forestales expedida por
lo Autoridad competente.

En relacion a lo anterior, el C. Luis Antonio Pantoja Lopez, manifiesta lo siguiente: “No contamos con la autorizacién
que nos solicitan, pues desconociamos que en lo zona eran terrenos forestales”

Asimismo, el C. Luis Antonio Pantoja Lopez presenta lo siguiente (ANEXO 2 CD): ------=========mmmmmmmm oo

e Copia simple de Acuse del Oficio ASEA/UGSIVC/DCCC/7842/2020, con fecha 19 de agosto de 2020, con el asunto
“Resolucion’, donde se observa en el contenido que se indica lo siguiente: "Al respecto, es importante sefialar que
derivado de la sobreposicion de los coordenadas proporcionados en la pagina 52 del IP sobre el Sistema de
Informacion Geogrdfica para la evaluacion del Impacto Ambiental (SIGEIA), esta DGGC identificé que el predio se
ubica en una zona forestal que requiere Cambio de Uso de Suelo (indicando tipo de vegetacion selva baja
caducifolia), sin que el Regulado se pronuncie con respecto al cambio de uso de suelo en terrenos forestales, ya que of f
aun cuando se cuenta con licencia de uso de suelo otorgada por el Municipio, ésta no es suficiente para justificar {"

legal ni técnicamente la no presentacion del Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, ya que éste se refiere

al tipo de vegetacion que sustenta el predio y no al uso de suelo comercial proyectado, por lo que se observa que el /) /:/
V
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Regulado no logra desahogar dicho requerimiento. e
A CONTINUACION, LOS INSPECTORES FEDERALES ACTUANTES, ACOMPANADOS DE LA PERSONA CON QUIEN
SE ENTIENDE LA DILIGENCIA Y LOS TESTIGOS DESIGNADOS, REALIZAN UN RECORRIDO POR LAS
INSTALACIONES, HACIENDO CONSTAR LO SIGUIENTE:

Los CC. Inspectores Federales comisionados, la persona que atiende la visita y los dos testigos de asistencia
procedimos a realizar un recorrido por el predio donde se encuentra ubicada la Estacién de Servicio “Alberto Yafez
Castro”, utilizando para dicho recorrido un Navegador de mano marca GARMIN, modelo “eTrex 10", con ndmero de
serie 53D514794 para la toma de las coordenadas UTM (ANEXO 3 CD), que a dicho del C. Luis Antonio Pantoja Lopez
arguments que la estacion de servicio estd delimitada mediante Iinedas de color amarillo marcadas en el piso, por fo
que procedimos a tomar las coordenadas en el sitio de inspeccién, conforme a lo sefialado por el VISITADO, v se
establecen en la siguiente tablO 1 ——— e e

7 248755 2334933
2 248764 2334873
3 248815 2334878
% 248817 2334878
5 248818 2334876
6 248842 2334878
7 248841 2334880
8 248890 2334885
9 248883 2334950
Tabla 1

Con base en las coordenadas senaladas en la Tabla 1, se trazo la poligonal en el portal de Google Earth, obteniéndose
lo siguiente (llustracion 2): --

llustracion 2. Vista aérea del Poligono trazado
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Asimismo, se observd una estacion de servicio (ANEXO 4 CD) en operacion realizando la venta de gasolinas al

publico. Lo estacién de servicio cuenta con 8 dispensarios, distribuidos de la siguiente manera (tabla 2):

DISPENSARIOS PARA EL DESPACHO DE COMBUSTIBLES
— Numero de
Nidmero de mz:’gn:er:acs’ede mangueras de Ndmero de
Dispensario | posiciones de s gasolina mangueras de
carga Peciey Moo Pemgx Diesel
Premium
7 2 2 2 2
2 2 2 2 2
3 2 2 2 2
4 2 0 0 2
5 2 o (0] 2
6 2 0 0] 2
7 2 o] 0 2
8 2 o] 0] 2
Tabla 2

De igual manera, la estacién cuenta con una zona de almacenamiento de combustibles, donde se observo tres
registros: uno de color verde, uno de color rojo y uno de color negro. Que ha dicho del visitado son para almocenar
gasolina Magna el de color verde, Premium el de color rojo y Diesel el de color negro. Asimismo, se observan las
capacidades rotuladas, mismas que se enlistan en la siguiente tabla 3:

Tangue Capeacidad (L) Producto
1 60,000 Magna
2 40,000 Premium
3 80,000 Diesel
Tabla 3

Asimismo, la estacion de servicio cuenta con una construccion de tabique de dos niveles, en planta baja se cbserva
tienda de conveniencia, cuarto eléctrico, cuarto de mdquinas, bafios publicos, bodega de aceite y bafios de
empleados. En la planta alta, ha dicho del visitodo, se encuentran las cficinas.

Por cuanto hace a la periferia de la Estacion de Servicio al lodo norte se observa la Carretera Motul-Mérida; al sury
oeste se observa vegetacion arbustiva, arbérea y herbdcea caracteristica de selva caducifolia asi mismo la estacion
de servicio cuenta con oficinas, banos, regaderas, cuartos de mdquinas, una barda delimitante de color blanco, un
estacionamiento; al este un establecimiento de venta de llantas y locales en renta, asi como una tienda de
conveniencia. (ANEXO 4 CD)

CIRCUNSTANCIAS U OTROS HECHOS RELEVANTES OBSERVADOS POR EL PERSONAL COMISIONADO DURANTE
LA VISITA DE INSPECCION:

En relacion a los coordenadas tomadas en el recorrido realizado, los Inspectores Federales comisionados
establecimos un punto de referencia dentro del poligono trazado (X 248828, Y 2334912), el cual se identifica en la
Illustracién 3, obtenida en el Google Eorth. Asimismo, al ingresar dicho punto de referencio en lo herramienta
tecnoldgica del Subsistema de Informacion sobre el Ordenamiento Ecoldgico (SIORE) el cual pertenece a la
SEMARNAT, se obtiene como resultado que la Estacion de Servicio Alberto Yafiez Castro, se encuentra ubicada en
un “Tipo de Ecosistema Vegetal: SELVA CADUCIFOLIA” (llustracion 4). --
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llustracion 3. Punto de Referencia Estacién

llustracion 4. Resultado Subsisterna de Informacién sobre el Ordenamiento Ecoldgico SIORE

Se solicita al visitado exhiba resolutivo o autorizacion en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales,
que expide la Autoridad competente, a que se refieren los articulos 68 fraccién I, y 93 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable; 140 y 141 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relacion con
los articulos 1°, 3 fraccién Xl inciso e de la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio
Ambiente del Sector Hidrocarburos; asi como los articulos Quinto y Noveno Transitorios del DECRETO por el gue se
expide la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector

Hidrocarburos, a lo que el visitado NO EXHIBE qutorizacion en materia de cambio de uso de suelo en terrenos
forestales expedida por la Autoridad competente.

Adicionalmente, como fue precisado en el Resultando Tercero del presente, en dicha acta se asentd que de
los hechos u omisiones observados se desprendieron hallazgos que implican un riesgo inminente de
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desequilibrio ecoldgico, o de dafio o deterioro grave a los recursos naturales y degradacion al medio ambiente,
que ademads, tendrian consecuencias de dificil reparacién en la seguridad y salud de las personasy el equilibrio
ecologico, derivado de las obras y actividades realizadas por |la VISITADA en el predio inspeccionado sin contar
previamente con la autorizacién en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, para la
construccién de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO; por lo que el personal actuante adscrito
a esta Agencia, determind imponer la medida de seguridad consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de
las instalaciones de la estacién de servicio, tal como se advierte de la foja 9 a la 71 del acta, gue se cita a
continuacion:

“)
COMO RESULTADO DE LA VISITA DE INSPECCION EFECTUADA A LA INSTALACION, SE ASIENTA LA SIGUIENTE

MEDIDA DE SEGURIDAD:

De conformidad con los articulos 1°y 45 pdrrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estodos Unidos Mexicanos,
a fin de proteger y garantizar los Derechos Humanos, como lo es el derecho @ un medio ambiente sano, y toda vez
que, al momento de realizar la presente diligencio el visitado no acredité gue previo a la remocidn total o parcicl de
lo vegetacion de los terrenos forestales para destinarlos a la construccién y operacion de la Estacion de Servicio
Alberto Yanez Castro, se haya iniciado y ejecutado al amparo de una autorizacién en materia de cambio de uso de
suelo en terrenos forestales, emitido por la autoridod competente y por lo tanto, el personal actuante no cuenta con
evidencias técnico-cientificas que demuestren que la biodiversidad de los ecosistemas que se verdn afectados se
mantenga, y que la erosion de los suelos, la capacidad de almacenamiento de carbono, el deterioro de la calidod
del agua o la disminucion en su captacion se mitiguen en las dreas aofectadas por la remocién de o vegetacion
forestal; es decir que los impactos ambientales negativos generados por la propia naturaleza de la octividad durante
la remocién total o parcial de la vegetacion de los terrenos forestales para la construccion del proyecto hayan sido
identificodos, medidos, evaluaodos y autorizados, ademds de que también, se hayan provisto de las medidos de
remediacion, compensatorias y/o de mitigacion necesarias para evitarlos o reducirlos al minimo, por lo que, en
atencion a los principios de precaucion e in dubio pro natura, conforme al cual se deben adoptar las medidas
provisionales (de accién o abstencion), necesarias para impedir la degradacion del medio ambiente de acuerdo al
criterio sefialado en la tesis PRINCIPIO DE PRECAUCION DE DERECHO AMBIENTAL. LA PROCURADURIA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE DEBE APLICARLO EN EL PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA POPULAR, EN CASO DE
QUE ADVIERTA PELIGRO DE DANO GRAVE O IRREVERSIBLE y con fundomento en los articulos 170 fraccién | y 170
Bis de lo Ley General del Equilibrio Ecoldgico y lo Proteccién al Ambiente, 159 pdrrafo primero de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, 224 y 232 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 5
del Reglamento Interior de la Agencia Nocional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos, en relacion con los numerales 81y 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se determina
la imposicion de la MEDIDA DE SEGURIDAD consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES.

Lo anterior, con la finalidad de montener o situocién en un ambiente controlado ante la ocurrencio de causas
supervenientes por el cambio de uso de suelo en terrenos forestales, a efecto de eliminar el riesgo generado con
motivo de las obras o actividades ejecutadas en el sitio inspeccionado de continuar realizéndose las obras o
actividades, que conllevan un riesgo inherente por su propia naturaleza, los cuales podrian tener consecuencias
negatives, en la seguridad y salud de las personas y efectos adversos en el ambiente, al NO acreditar que el cambio
de uso de suelo en terrenos forestales haya sido evaluado y autorizado, lo que se considera un riesgo inminente de
desequilibrio ecoldgico, o de dario o deterioro grave a los recursos naturales y degradacion al medio ambiente, que
ademads, tendrian consecuencias de dificil reparacion en la seguridad y salud de las personas y el equilibrio ecolégico.

En este contexto, se procede a materializor la medido de seguridod que nos ocupa, mediante:

s Tangue 1 Magna con cinchos de seguridad con folios 0074 y 0076; sello de clausura con folio 00350. --------------

e  Tangue 3 Diésel con cincho de seguridad con folio 0072 y 0080; sello de clausura con folio 00355, ----=---=-=nmvmnux

e Sello de Clausura con folio 00714 en dispensario 2 en la posicion de carga 4.

e Sello de Clousura con folio 00113 en dispensario 3 en la posicién de carga 6.
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Se hace del conocimiento del Visitado que el levantamiento de la medida de seguridad impuesta y el retiro de los
sellos correspondientes podrd realizarse hasta en tanto se compruebe fehaciente que cuenta con la autorizacion de
cambio de uso de suelo en terrenes forestales, emitida por autoridad competente en un plazo de 60 dias hdbiles, y
en su caso se verifique que las obros y actividades de expendio de Petroliferos al publico mediante Estacidn de
Servicio Alberto Yafiez Castro, con permiso de expendio de petroliferos niumero PL/23493/EXP/ES/2020, ubicada en
Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, S/C, C. P. 97450, Baca, Yucatdn, corresponden o estd,
advirtiendo al visitado de las penas en que incurre al no curnplir con la medida de seguridad impuesta, v que la
empresa continde en operacion, en términos del articulo 420 Quadter, fraccién V, del Cédigo Penal Federal; asi como
de la posible comisicn del delito de quebrantamiento de sellos a que se refiere el articulo 187 del mencionado Cédigo,
como motive de la ejecucion de la presente. Asimismo, en tanto no se efectle el levantamiento de la medida de
seguridad, NO PODRA REALIZAR LA ACTIVIDAD DE EXPENDIO DE PETROLIFEROS AL PUBLICC MEDIANTE
ESTACION DE SERVICIO en el predio ubicado en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, S/C, C. P. 97450,
Baca, Yucatdn.

()

V. En ese tenor, derivado de lo circunstanciado por los inspectores actuantes en la diligencia de referencia, en
el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo nimero ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACI/01/2023
de fecha 11 de mayo de 2023, notificado el dia 18 de mayo de 2023, esta autoridad realizo la valoracién de las
manifestaciones y probanzas que fueron presentadas por el visitado durante la diligencia de inspeccién y
mediante el escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Agencia, el dia 05 de enero de 2023; [o que se
efectud en los siguientes términos:

“r
CONSIDERANDO

V. Derivado del andlisis realizado por esta autoridad administrativa o los autos que integran el expediente, con el fin
de otorgar certeza juridica al Regulado, son valoradas las manifestaciones y probanzas que pudieran tener relacion
con las irregularidodes que se desprenden del Acta de Inspeccion numeroc ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AI/04-
2022, de fecha 15 de diciembre de 2022, en términos de lo previsto en los articulos 16 fracciones Ili, V y X, 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con el numeral 197 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ordenaomiento aplicable de manera supletoria a los procedimientos de cardcter federal, en los siguientes
términos:

A) Se desprende de lo citado en el Considerando que antecede, que el Regulado ha llevado a cabo obras y
actividades en materia de cambio de usc de suelo en terrenos forestales, para la construccion de la Estacion de
Servicio Alberto Yafiez Castro. Al respecto, del Acta de Inspeccién nimerc ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/Al/04-
2022, de fecha 15 de diciembre de 2022, documento publico que tiene valor probatoric pleno en términos de lo
dispuesto en los articulos 93 fraccién I, 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a los procedimientos administrativos de cardcter federal, se desprende lo siguiente:

1. Que los Inspectores Federales comisionados por esta Autoridad, asentaron que al momento del recorrido
observaron una estacion de servicio en operacion realizando lo venta de gasolinas al pdblico; gue la estacion de
servicio cuenta con 8 dispensarios, asi como una zona de almacenamiento de combustibles, donde observaron tres
registros: uno de color verde, uno de color rojo y uno de color negro. Que a dicho del visitado son para almacenar
gasolina Magna el de color verde, Premium el de color rojo y Diesel el de color negro. Asimismo, los Inspectores
observaron las capacidades rotuladas, mismas que se enlistan en la siguiente tabla:

1 60,000 Magna

2 40,000 Premium

3 80,000 Diesel
Tabla 3

Ademnas, se desprende que la estacién de servicio cuenta con una construccion de tabique de dos niveles, en planta
baja se observa tienda de conveniencia, cuarto eléctrico, cuarto de mdquinas, bafios publicos, bodega de aceite
v barios de empleados. En lo planta alta, a dicho del visitado, se encuentran las oficinas.
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Asimismo, por cuanto hoce o lo periferio de la Estacién de Servicio al lodo norte los Inspectores Federales
comisionodos observoron lo Corretera MotUl-Méride; al sur y oeste vegetacion crbustiva, arbérea v herbdcea
caracteristica de selva caducifolio asi misme lo estacién de servicie cuenta con oficinas, bafics, regaderas, cuartos
oe mdquinas, una barda delimitante de coior Blanco, un estacionamiento; al este un establecimiento de venta de
llantas v iocaies en renta, osf como und tienda de conveniencia.

Por otra porte, del Acta de Inspeccion se desprende gue los Inspectores Federoles comisicnodes establecieron un
punte de referencia dentro del poligonc trozade (X 248828, ¥ 2334912); asimismo, al ingresar dicho punto de
referencia en o herramienta tecnoldgica del Subsistema de Informacién sobre el Oraenamients Ecoldgice (SIORE)
el cual pertensce o lo SEMARNAT, se cbtiene como rasultado que fo Estacidn de Servicio Alberto Yofiez Castro, se
encuentro ubicoda en un “Tipo de Ecosistema Vegetal: SELVA CADUCIFOLIA”.

Finalmente, se asentd que Jos Inspectores Federales Cemisionados soficitaron informacidn que les permitiera
verfficar el cumplimientc en especifico  del objete de o orden de inspeccion ntmero
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/OI/04-2022, ¢ lo gue e C. Luis Antonio Pantgja Lopez NO exhibe una Autorizacion
de cumbio de uso de suelo en terrenos forestales expedida por lo Autoridad competente. Asimismo, manifestd
lo siguienta: "No contamos con la cutorizacion que nos solicitan, pues desconociamos que en Id Zona eran terrenos
forestales”

Por todo lo anteriormente descrito, se desprends gue de la diligencio practicada por el personol comisionads por
esta gutoridod, se advirtio que el Regulado ho llevade o cabe obros ¢ actividades sin contar previamente con
gutorizacion en materic de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, emitida por auteridad competents, para
fa construccicn de instalaciones relacicnadas cen expendio de Petroliferos of puklico medianie Estacion de Servicic
“Alberto Yafiez Castro’, ubicado en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lade Derecho, S/C, C. P. 87450, Bacg,
Yucatdn, contraviniendo de eso formo e dispuesto en les articulos 93, 155 fracciones | v VIl de lo Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, 139, 140 y 224 de/ Reglamento de la Ley Generol de Desarrollo Forestal
Sustentable.

2. Asimismo, es pertinente seniolar el valor prebatorio de los documentos exhibides por el Reguiads durante la visita
de inspeccian, tol como o continuoeidn se indica:

» DOCUMENTAL PUBLICA: Acuse de recibo de lo declorocién del e jercicio de impuestes federales del ejercicio 2027,
con fecho de presentacion 30 de abril de 26022; documental que cuenta cen valor probatoric en términos de jos
articulos 83 fracecién M, 128, 130 v 202 del Codigo Federal de Precedimientos Chviles, de aplicacién supletorio o los
procedimientes administrativos federales, del cual dnicomente se desprende lo cantidad o faver del contribuyvente
Alberto Yanez Costro; por lo que no presento docurmental con la gue acredite sus condiciones economicas.

DOCUMENTAL PUBLICA: Constcncia de situacion fiscal del contribuyente Alberto Ydfez Costro, con Registro
Federel de Contribuyentes | -~ ' cuo se observo su cardcter de perscno fisica can diversas
actividades econdmicas, dentro de las que se encuentra comercio cl por menor de gasoling v digsel Jaali=iiil

fiscal
decumental que cuenta con valor probatorio en términcs gz ;’05 :.wr‘f’cu'os 92 fraccion !, 129, 130 y 202 del Codligo

jeral de Procedirmisnte Twiies, Se testan 2 rubros por ser en los articulos 6° CPEUM; 116, primer parrafo de la LGTAIP; 113, fracci6n |, de la LFTAIP;
i : v Numeral Trigésimo Octavo, fraccion | de los LGMCDI por tratarse de i adatos tales como datos fiscales y domiicilio .

DOCUMENTAL PUBLICA: Copia simpie de Acuse da! oficio ASEA/UGSIVC/DGCC/7842/2020, con fecha 19 de agosta
de 2020, con asunto "Resolucién”, con numero de bitdcora 0Y1PAQISZ02/20, expediente IVUZ020X0010, relative a
la evaluccicn de Informe Preventive, presentado por el C. Ricardo Alberio Pofomo Puerto, en su cardcter de
Representante Legai ae la perscna fisica el C. Alberto Ydnez Castre, para el proyecte denominado "Operacién i
Maontenimiento de fa Estacidén de Servicio Alberto Ydriez Castro’; documental gueg cuenta con valar probatorio en
terminos de ios articulos 93 fraccidn 1, 129, 130 y 202 del Cédigo Federai de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria o los procedimientos administrotives federales; de la cua! se desprende fo gue ¢ continuacion se citor:

"Al respecto, es importante sefiafar que derivode de o sobrecosicion de los coordenodos propercionadaos en o
pogina 52 del IP sobre ef Sistema de informacion Geogréfica para la evaluacicn del iImpacte Ambienta! [SIGEIA),
esta DGGC identificc gue ef predio se ubica en una zona forsstal que requiere Cambio de Uso de Suelo findicando
tipo de vegetocion selva baja caducifolia), sin que el Regulado se pronuncie con respecto ol combio de uso de
suelo en terrencs forestales, ya que aun cuando se cuenta con licencio de uso de suelo otorgada por el Municipio,
€sta no es suficiente para justificar legol ni técnicamente Ja no presentacién del Cambio de Uso de Suefo en f
Terrenos Forestales, ya que ésie se refiere ol tipo de vegetacién que sustenta el predio v no al uso de suelo comerciai ‘;’: 4/
proyectado, por lo gue se cbservo que el Regulado no logra desahogar diche requerimiento.

Pagina 1 de 60

) 2023
£~ Francisco
o VIR 7

o T T e L




=

- MEDIO AMBIENTE

()
Enfasis afiadido por esta autoridad.

B) Por otra parte, el dia 05 de enero de 2023, sc ingresé ante la Oficialia de Partes de esta Agencia, un escrito signado
por la C. Nelda Esther Dominguez Escalante, en su cardcter de Representante Legal de la persona fisica C.
ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, personalidad que
tiene acreditada en los autos del expediente gue nos ocupa, como fue determinado en el Considerando Ill, a través
del cual:

Manifesto lo que a continuacion se cita:

)

on fecha 15 de diciembre de 2022 tuvo lugar und visita de inspeccién a la Estacion de Servicio “ALBERTO YANEZ
CASTRO"” con numero de permiso PL/23493/EXP/ES/2020, ubicada en KM 18 + 779.83, LADO DERECHO CARRETERA
MERIDA-TIZIMIN, TRAMO: MERIDA-TIZIMIN DEL MUNICIPIO DE BACA, YUCATAN, misma que tenia como objeto, de
acuerdo con el contenido del acta circunstanciada ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AI/04-2022, en atencién al objeto
v alcance establecidos en la orden de inspeccién nimero ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VIOI/04-2022, “verificar y/o
comprobar que la Estacion de Servicio “Alberto Yahez Castro”, [..] cuente con autorizacién de cambio de uso de suelo
en terrenos forestales expedida por la autoridad competente, previo al inicio de cualquier obra o actividad
relacionada con la construccién de la Estacidn de Servicio “Alberto Yafez Castro”. Al respecto quedd asentado en el
acta circunstanciada lo siguiente: “[..] el C. Luis Antonio Pantoja Lopez, manifiesta lo siguiente: “No contamos con la
autorizacién que nos solicitan, pues desconociamos que en la zona eran terrenos forestales”. Posteriormente, se
determiné la imposicion de la medida de seguridad consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS
INSTALACIONES. Ante tal circunstancia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 164 segundo parrafo de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 2,15, 15-A, 19y 68 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, haciendo uso de mi derecho a formular observaciones y ofrecer pruebas, se hacen las siguientes:

MANIFESTACIONES JURIDICAS

1. Es necesario precisar que el predio objeto de la visita de inspeccidn cuenta con Licencia de Uso de Suelo, asi como
Visto Bueno de Uso del Suelo, ambos expedidos por el H. Ayuntamiento Constitucional de Baca, Yucatdn de fecha
26 de julio de 2017. Consta en la Licencia de Uso de Suelo que el C. Alberto Yarez Castro “TIENE AUTORIZACION
PARA REALIZAR EL USO DE SUELO DEL INMUEBLE UBICADO EN: LOTE UBICADO EL KILOMETRO 18 + 779.83, LADO
DERECHO DE LA CARRETERA: MERIDA - TIZIMIN, TRAMO: MERIDA - TIZIMIN DEL MUNICIPIO DE BACA EN EL
ESTADO DE YUCATAN, CON MOTIVO DE ESTABLECER UNA “ESTACION DE SERVICIO GASOLINERA"; asi mismo,
consta en el Visto Bueno de Uso del Suelo que “EL LOTE UBICADO EL KILOMETRO 18 + 779.83, LADO DERECHO DE
LA CARRETERA: MERIDA - TIZIMIN, TRAMO: MERIDA - TIZIMIN DEL MUNICIPIO DE BACA EN EL ESTADO DE
YUCATAN, TIENE AUTORIZADO UN USO: MIXTO ALTO PARA EL USO DE GASOLINERIA"."

2.Tal como se establece en el articulo 7 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se entenderd por
Cambio de uso del suelo en terreno forestal: "La remocion total o parcial de la vegetacién forestal de los terrenos
forestales arbolados o de otros terrenos forestales pora destinarlos o inducirlos a actividades no forestales”. Al
respecto es necesario precisar que el C. ALBERTO YANEZ CASTRO, en su cardcter de promovente del proyecto de
Estacién de Servicio “Alberto Yariez Castro” NO REALIZO CAMBIO DE USO DEL SUELO EN TERRENO FORESTAL
puesto que cualquier remocion total o parcial de la vegetacién forestal fue realizada ANTES de su intervencion en
el predio, tal como se declara en la resolucién en materia de impacto ambiental con expediente 3TYU2018X0024
otorgada el 28 de mayo de 2018 por su H. autoridad, misma donde se resuelve la PROCEDENCIA del proyecto, en
la cual se establece que: "Actualmente el sitio del proyecto no tiene un uso, es considerado como predio baldio, se
encuentra a pie de carretera, dentro de la mancha urbana del Municipio de Baca por lo que el entorno ambiental
fue modificado con anterioridad”.

Lo anterior también se demuestra haciendo uso del software de acceso libre Google Earth, mediante el cual es
posible recuperar imdgenes satelitales histdricas, como las que se muestran a continuacion, anteriores a que el C.
ALBERTO YANEZ CASTRO adquiriera algin tipo de derecho sobre esta superficie, lo cual acontecid hasta el 15 DE
JUNIO DE 2017, fecha en que se firma y surte efectos el CONTRATO DE USUFRUCTO DE TIERRAS DE USO COMUN
DE LA ZONA TRES, que celebraron por una parte EL EJIDO DENOMINADO BACA, MUNICIPIO DE BACA, ESTADO DE
YUCATAN (PROPIETARIO) y por la otra parte el C. ALBERTO YANEZ CASTRO (USUFRACTARIO).
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Esevidente entonces que el C. ALBERTO YANEZ CASTRO se encuentra en imposibilidad tanto material como juridica
de exhibir o contar con un resolutivo o autorizacién en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales
puesto que en ningun momento realizé o pretendié realizar esta actividad, dado que el predio donde actualmente
opera lg Estacidn de Servicio “Alberto Yafez Castro” fue recibido libre de cualquier vegetacion forestal o vegetacion
secundaria nativa, es decir, el cambio de uso del suelo en terreno forestal sucedio antes de su intervencion y/o de la
adquisicién de cualquier tipo de derecho sobre esta superficie.

No obstante, es importante mencionar que la remocién de la vegetacion forestal referida anteriormente fue
realizada amparada por una autorizacion de la Factibilidad Urbana Ambiental con expediente FUA 001/17, emitida
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del estodo de Yucatdn de fecha 13 de enero de 2017, en la
cual se establece que “[.] el proyecto de Construccion y Operacion de Plataforma para Locales Comerciales a
ubicarse en la Carretera Mérida Tizimin Km. 18+715 en el Tramo Carretero Mérida-Motul en el municipio de Baca
Yucatdn, en la Unidad de Gestién Ambiental 1.2 N Area Metropolitana, no se contrapone a lo que establece el
Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio del Estado de Yucatdn, por lo gue se considera factible [..]".

Al respecto, es de indicar que si bien el Regulado manifiesta que no realizé cambio de uso de suelo, en virtud de que
segun su dicho la remocion total o parcial de la vegetacion forestal fue realizada ANTES de su intervencion en el
predio; es de indicar que, tal manifestacion no lo eximia de solicitar ante la autoridod federal competente la
autorizacion en la materia, maxime que como lo indica la resolucién procedente en materia de impacto ambiental
con numero de oficio numero ASEA/UGSIVC/DGGC/6129/2018 de fecha 28 de mayo de 2018: de la cual se desprende
del RESUELVE CUARTO, segundo pdrrafo gue: “(..) es obligacion del Regulado contar de manera previa al inicio de
cualquier actividad relacionada con el Proyecto con la totalidad de los permisos, autorizaciones, licencias, entre
otros, gue sean necesarias para su realizacion (..)"

Aunado a lo anterior, se reitera que del oficio numero ASEA/UGSIVC/DGGC/7842/2020 de fecha 19 de agosto de
2020, se desprende lo siguiente:

"Al respecto, es importante sefalar que derivado de g sobreposicién de las coordenadas proporcionadas en la
pdgina 52 del P sobre el sistema de Informacion Geegrdfica para la Evaluacién del Impacto Ambiental (SIGEIA), esta
DGGC identificd gue el predio se ubica en una zona forestal que requiere cambio de uso de suelo (indicando tipo de
vegetacion selva baja caducifolia), sin que el Regulado se pronuncie al respecto al cambio de uso de suelo forestal
en terrenos forestales, ya que aun cuando se cuenta con licencia de uso de suelo otorgada por el Municipio, ésta no
es suficiente para justificar legal ni técnicamente la no presentacion del Cambic de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales.. [sic]"

2. Ahorao bien, de su escrito se desprenden cuatro capturas de pantalla de fotografias tomadas del Google Earth, al
respecto, es de indicar que la prueba citada en términos de lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, sélo generan simple presuncion de la existencia de los documentos que reproducen pero
sin que sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios distintos,
para justificar el hecho que se pretende demostrar; consecuentemente, los mismosno resultan ser
m / suficientes para demostrar o pretension del Regulado, pues sélo constituye un indicio siendo necesario que
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robustezca esa pretension con otros medios probatorios para acreditar con elementos idéneos y suficientes lo que
pretende.

()

Consecuentemente, la probonza exhibida por el Regulado resulto ser Unicamente un indicio, y no resulta suficiente
para controvertir las irreguloridades que se desprenden de o diligencia de inspeccién practicada por esta Autoridad;
ya que en ellos sélo se observan predios con y sin vegetacidn y no consta que la Estacion de Servicio hayo realizado
la remocién y despaime de vegetacion de la zona sin antes contar con una autorizacion en cambio de uso de suelo
en terrenos forestales, toda vez, que la vegetacion gue prevalece en la zona corresponde a un sistema de vegetal de
SELVA CADUCIFOLIA, tal como se asentd en la Acta de inspeccion realizada.

No obstante lo anterior, de manera cuatelar esta autoridad analiza el contenido de la documental en cita, la cual
cuenta con valor probatorio en términos de los dispuesto en los articulos 93 fraccion VIl y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria o los procedimientos administrativos federales, prueba que no es
idénea yo que en ella sélo se observan predios con y sin vegetacion, sin embargo, no acredita contar con la
autorizacién en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales expedida por la autoridad competente,
previo al inicio de cualquier obra o actividad relacionada con lo construccion de lo Estacion de Servicio Alberto
Yafez Castro, ubicada en lo Carretera Mérida-Tzimin, Km. 18+779, ladc derecho, en la Localidad y Municipio de Baca,
Estado de Yucatdn.

En ese sentido, los hallazgos detectados en la diligencic practicada por el personal comisionado en fecha 15 de
diciembre de 2022 y que se encuentran descritos en el Acta de Inspeccién numero
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AI/04-2022, los llevo o cabo sin contar previamente con Ia auterizacion en materia
de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, en términos de los articulos 93, 155 fracciones | y VIl de la Ley
General de Desarrolio Forestal Sustentable, 139, 140 y 224 del/ Reglamento de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable.

3. Asimismo, es preciso indicar que se realiza el andlisis de las documentales presentadas en su ocurso, en los
siguientes términos:

° DOCUMENTAL PUBLICA: Copia simple del oficio de Licencia de Uso de Suelo, de fecha 26 de julio de 2017,
emitido por el Ing. Joaquin Humberto Xuffi Cardenas, Presidente Municipal de Baca, Yucatdn, del cual se desprende
que: “tiene autorizacion para realizar el uso de suelo del inmueble™

° DOCUMENTAL PUBLICA: Copic simple del oficio de Visto Bueno de Uso del Suelo, de fecha 26 de julio de 2077,
emitido por el Ing. Joaquin Humberto Xuffi Cardenas, Presidente Municipal de Bacao, Yucatdn, del cual se desprende
que: “tiene autorizado un uso: mixto alto para el uso de gasolineria”

Al respecto, es de indicar que de los documentos presentados de Licencia de uso de suelo y el visto bueno, se
desprende que puede hacer uso y aprovechamiento del predio con la actividad a realizar en el comercio que
pretende establecer, en particular o una “Estacién de Servicio Gasolinera”: sin que los referidos documentos sean un
equivalente a una autorizacién de cambio de suelo en un terreno forestal, por lo que no debia realizar la remocion y
despalme de vegetacion que se encontraba en el predio sin contar con dicha autorizacién en materia de cambio de
uso de suelo en terrenos forestales. Asimismo, es de indicar que de un Dictarnen de Factibilidad Urbana Ambiental,
se determina que una obra o actividad es compatible con fo vocacidon del suelo de la zona donde se pretende realizar
un proyecto de acuerdo con el nivel de impacto ambiental que pudiera causar y asi conocer la factibilidad para
realizar dicho proyecto en un determinado lugar;, asimismo es de indicar gue dicho dictamen es necesario
previamente para una Licencia de uso de suelo; y en cuante al documento presentado del expediente FUA 001/17
corresponde para realizar una plataforma para locales comerciales, mds no para una Estocion de Servicio.

Asimismo, es pertinente indicar que dichas documentales cuentan con valor probatorio en términos de los articulos
93 fracciones Il y VI, 129, 130, 197, 202 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a
los procedimientos administrativos federales. En ese sentido, cabe sefialar que las copias fotostdticas son simples
reproducciones fotograficas de documentos, en términos de lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal en cita,
las cuales solo generan simple presuncion de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justificar
el hecho que se pretende demostrar; consecuentemente la misma no_resulta ser idoneg, ni suficiente para
demostrar la pretension de la interesada.

()
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. DOCUMENTAL PUBLICA: Copia simple del oficio ASEA/UGSIVC/DGGC/6129/2018, de fecha 28 de mayo de 2018,
con el asunto "Resolucion Procedente” en materia de impacto ambiental, asi como la cedula de notificacion por
comparecencia.

Documental que cuenta con valor probatorio en términos de los articulos 93 fracciones Il y Vi, 129, 130, 197, 202 y 217
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria o los procedimientos administrativos
federales.

Asimismo, y en relacién a su manifestacion realizada, es de precisar que la definicién de baldio, la encontramos en
el articulo 157 de la Ley Agraria, mismo que lo define como:

“Articulo 157.- Son baldios, los terrenos de la Nacién que no han salido de su dominio por titulo legalmente expedido
¥ gue no han sido deslindados ni medidos.”

Asi mismo, es pertinente aclarar que la Agencia no determina la situacion del predio donde se ubica la Estacién de
Servicio Alberto Yafez Castro; ya que en el CONSIDERANDO XIII dei oficio ASEA/UGSIVC/DGGC/6129/2018 se indica
la “Descripcion del proyecto” conforme a la informacion establecida en el Informe Preventivo ingresado por el
Regulado, por lo que la Agencia retomé ciertas partes de dicho informe preventivo para resumir en lo que consiste
el proyecto.

Asimismo, en el apartado RESUELVE con numero PRIMERO se indica la procedencia del Proyecto de la Estacién de
Servicio en materia de Impacto ambiental; asi como en el ndmero CUARTO se indica que la resolucién se refiere
exclusivamente a la evaluacion del impacto ambiental en el sitio del proyecto, por fo que no constituye un permiso
o autorizacion de inicio de obras y actividades, y que es obligacion del Regulado contar de manera previa al inicio
de cualquier actividad relacionada con el proyecto con la totalidad de los permisos, autorizaciones, licencias, entre
otros. Por lo que dicho oficio no corresponde @ una Auterizacién de cambio de uso de suelo en terrenos forestales,
por lo que no debia realizar la remocién y despalme de vegetacién que se encuentra en el predio antes sin contar
con dicha autorizacicn.

. DOCUMENTAL PUBLICA: Copia simple del Dictamen de Factibilidad Urbana Ambiental con fecha 13 de enero
de 2017, firmado por el Dr. Eduardo Adolfo Batllori Sampedro, Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de
Yucatdn, correspondiente al expediente FUA 001/17 y en el cual se observa la vigencia de 1 afio para el proyecto de
Construccion y Operacion de Plataforma para Locales Comerciales.

La cual cuenta con valor probatorio en términos de los articulos 93 fracciones Il y Vil 129, 130, 197, 202 y 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos federales; al
respecto es de indicar que de un Dictamen de Factibilidad Urbana Ambiental, se determina gue una obra o
actividad es compatible con la vocacion del suelo de la zona donde se pretende realizar un proyecto de acuerdo con
el nivel de impacto ambiental que pudiera causar y asi conocer la factibilidad para realizar dicho proyecto en un
determinado lugar; asimismo es de indicar que dicho dictamen es necesario previamente para una Licencia de uso
de suelo; y en cuanto al documento presentado del expediente FUA 001/17 corresponde para realizar una plataforma
para locales comerciales, mds no para una Estacién de Servicio.

° DOCUMENTAL PRIVADA: Copia simple del Contrato de Usufructo de Tierras de Uso comun de la Zona tres, con
fecha 15 de junio del 2017, asi como sus anexos; en el cual se observa que se le entregan las tierras de uso comun a
favor de Alberto Yariez Castro, para el aprovechamiento y el uso convenido de la construccion y operacicn de una
Estacion de Servicio (gasolinera) tipo carretera, dicho contrato cuenta con una duracién de treinta anfos.

La que cuenta con valor probatorio en términos de los articulos 93 fraccién 11, 133, 203 y 204 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los procedimientos administratives federales, Unicamente prueba
lo relativo a que al C. Alberto Yafiez Castro, se le otorga el predio para el aprovechamiento y el uso convenido de la
construccién y operacién de una Estacion de Servicio (gasolinera) tipo carretera.

J \h Consecuentemente, se tiene que las pruebas anexas a su ocurso de comparecencia no resultan ser idéneas, para
{ acreditar que, al momento de la visita, la Estacion de Servicio Alberto YafAez Castro, ubicada en la Carretera Mérida-

l Tzimin, Km. 18+779, lado derecho, en la Localidad y Municipio de Baca, Estado de Yucatdn, contaba con autorizacién
en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales emitida a su favor por autoridad competente
/‘V/ previo al inicio de cualquier obra y/o actividad relacionada con la construccién de la Estacién de Servicio
v “Alberto Yanhez Castro”, esto es asiya que dichas pruebas no logran controvertir lo asentado en el acta de inspeccién
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o, en su caso, acreditar el cumplimiento de los deberes juridicos previstos en la normativa ambiental, o los que se
encuentra constrefida, derivado de los obras y octividodes detectadas en lo diligencia de inspeccidn, de
conformidad con lo previsto en lo dispuesto en los articulos articulos 93, 155 fracciones | y VIl de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, 139, 140 y 224 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, ya que previo al inicio de cualquier obra y/o actividod relacionada con la construccidn de la Estacién
de Servicio “Alberto Yariez Castro", debia contar con la autorizacién en materia de cambio de uso de suelo en
terrenos forestales, en términocs de Jos preceptos legales previamente citados.

()

Asimismo, resulta aplicable la tesis 1120.C47 K (10a.), con Registro digital: 2021914, de lo Décima Epoca, sustentada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en lo Gaceta del Semanaric Judicial de o Federacién, Libro 77,
agosto de 2020, Tomo Vi, Materio(s): Civil, Comun, pdgina 6215, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD
DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR
EL OFERENTE.

El valor probatorio de una prueba se refiere a la cualidad del medio de conviccion para acreditar su propio
contenido, lo que se sustenta en el "medio” de prueba en si mismo Y no en su resultado en relacién con la
procedencia del fondo de la pretensicn del oferente, es decir, el valor probatorio se basa en sus caracteristicas,
particularidades y, de estar previstas sus formalidades en la ley, en su concordancia con los requisitos ahi
establecidos para tener valor. Un ejemplo son los documentos publicos, los cuales, conforme al numeral 1237 del
Cddigo de Comercio, son todos aquellos reputodos como tales en las leyes comunes (generalmente, se carocterizan
por estar su formacion encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico
revestido de /a fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones), y éstos, en
términos del articulo 1282 del mismo ordenamiento "hacen prueba plena™ asi, todo documento publico, de cumplir
con el requisito de haber sido expedido por un funcionario pdblico en ejercicio de sus funciones, o haber estado su
formacion encomendada ¢ unoe con fe publica, por su valor entendido esto como "validez", probard plenamente la
existencia de su contenido, por haber certeza en su preparacién, pero no significard el éxito de la pretensidn litigiosa
del oferente, pues ello dependerd del resultado del andlisis de ese medio de prueba en funcién de la litis. En cambio,
la eficacia probatoria o demostrativa de la prueba se vincula exclusivamente con el éxito o efectividad del
medio de prueba para demostrar las pretensiones del oferente, para lo cual, un presupuesto es tener valor
probatorio. Asi, una prueba con valor probatorio otorga elementos cognitivos e informacién a partir de la cual
se puede derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es asi, Ia prueba ademds de tener valor probatorio,
tendrd eficacia demostrativa. De igual manera, no todas las pruebas con valor probatorio, incluso pleno,
suponen la eficacia demostrativa de los hechos debatides, pues ello dependera de su susceptibilidad para
aportar elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, y si son negativos o ninguno,
evidentemente no habrd tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una prueba no necesariamente se
traducird en su eficacia demostrativa, pero toda prueba con eficacia demostrativa, siempre tendrd como
presupuesto tener valor, pues una prueba carente de esto ultimo, no puede ser efectiva para demostrar la
pretension del oferente.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 373/2019. Desingep, S. de R.L. de C.V. 5 de diciembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Miguel Ruiz Matios. Secretario: Shelin Josué Rodriguez Ramirez. ’

Esta tesis se publicé el viernes 07 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

()

Por lo tanto, respectoc a los hechos y omisiones detectados en el Acta de Inspeccion ndmero _9(
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AIf04-2022, de fecha 15 de diciembre de 2022, |a cuol cuenta con valor probatorio

pleno, por tratarse de una documental publica circunstanciada por servidores publicos en legal ejercicio de sus
atribuciones, sin que se desprenda durante la tramitacion del presente, que el Regulado haya exhibido elemento de

prueba algune en contro que obre en el expediente que nos ocupa, con el cual se controvierta la veracidad de los /
hechos consignados en dicho documento o se desvirtien los hechos asentados en la misma, mdxime que 4’4
corresponde a éste lo carga de la prueba de sus acciones y excepciones, resultando vdiido el contenido de aquélia,

tal como lo establece el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los numerales
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93 fraccién 1, 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los procedimientos
administrativos de cardcter federal.

Sirve de apoyo a lo anteriormente manifestado, la jurisprudencia 11-3-317, de la Segunda Epoca, sustentada por el
Pleno del entonces Tribunal Federal Fiscal, hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en la Revista
del Tribuna Federal Fiscal, Afio IX, No. 95, noviembre 1987, p. 498, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“ACTAS DE INSPECCION. PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS. Conforme
con lo que establece la dltima parte del primer pdrrafo del articulo 16 Constitucional, para su validez las actas de
inspeccion deben cumplir con el requisito de circunstanciacion, que se traduce en hacer constar con toda claridad
los hechos y omisiones observados durante la revision, ya que éste es el fin principal de dichas actas, en virtud de
que con base en ellas la autoridad emitird, en su caso, la resolucién que corresponda.”

Revisidn No. 410/82.- Resuelta en sesion de 25 de septiembre de 1984, por mayoria de 7 votos y 1 en contra.
Revision No. 952/83.- Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.

Revisién No. 1711/86.- Resuelta en sesion de 13 de noviembre de 1987, por unanimidad de 6 votos.

(Texto aprobado en sesion de 23 de noviembre de 1987).

RTFF. Afo IX, No. 95, noviemnbre 1987, p. 498.

De igual forma, sirve de apoyo a lo antes expuesto el criterio /1-TAS5-7888, de la Segunda Epoca, sustentada por la
Sala del entonces Tribunal Federal Fiscal, hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en la Revista
del Tribuna Federal Fiscal, Afio VI, No. 69, septiembre de 1985, p. 257, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“ACTAS DE INSPECCION. VALOR PROBATORIO. De conformidad con el Articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los inspectores,
constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ellg, salvo que se
dernuestre lo contrario.”

Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos. - Magistrado
Ponente: Armando Diaz Olivares. - secretaria: Lic. Ma. de Jesus Herrera Martinez.

PRECEDENTE:

Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos. - Magistrado Ponente:
Francisco Xavier Cdardenas Durdn. - secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Chavez.

RTFF. Ario VI, No. 69, septiembre de 1985, p. 251.

Es importante destacar que en virtud de que el Regulado se dedica ol expendio de petroliferos en estacion de
servicio, su actividad corresponde al sector hidrocarburos, materia competencia de esta Agencia, de
conformidad con la definicién sefialada en el articulo 3 fraccion Xl inciso e de la Ley de la Agencia Nacicnal de
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, el cual se transcribe para mejor
apreciacion:

“Articulo 3o0.- Ademds de las definiciones contempladas en la Ley de Hidrocarburos y en la Ley General del Equilibrio
Ecolégice y la Proteccién al Ambiente, para los efectos de esta Ley se entenderd, en singular o plural, por:

XI. Sector Hidrocarburos o Sector: Las actividades siguientes:

il

e. El transporte, almacenamiento, distribucién y expendio al publico de petroliferos, y

()"

En ese contexto, si la visitada estima que para las obras y actividades que realiza en la Estacién de Servicio Alberto
Yorez Castro, en el lugar objeto de inspeccidn ubicado en la Carretera Mérida-Tzimin, Km. 18+779, lado derecho,
en la Localidad y Municipio de Baca, Estado de Yucatdn, cuenta con la debida autorizacion en materia de cambio
de uso de suelo en terrenos forestales expedida por la autoridad competente para lo construcciéon de las
instalaciones detectadas en la visita practicada el dia 15 de diciembre de 2022, debio ofrecer los medios de prueba
suficientes e iddneos para sustentar los extremos de su dicho, recayendo asi la carga de la prueba en el Regulado;
lo anterior sin que sea Gbice lo precisado respecto o lo competencia de la autoridad federal encargada de otorgar
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la autorizocion procedente, derivado de las obras y actividades que realiza el Regulado en el sector
hidrocarburos.

()"

Es pertinente enfatizar que del acta de inspeccién se desprende que durante la visita de inspeccién realizada
por los Inspectores Federales comisionades, en compafiia de la persona con la que se entendid la visita,
observaron una estacién de servicio en operacién realizando la venta de gasolinas al publico; que la
estacion de servicio cuenta con 8 dispensarios, asi como una zona de almacenamiento de combustibles, donde
observaron tres registros: uno de color verde, uno de color rojo y une de color negro. Que a dicho del visitado
son para almacenar gasolina Magna el de color verde, Premium el de color rojo y Diesel el de coler negro.
Asimismo, los Inspectores observaron las capacidades rotuladas, para Magna con capacidad de 60,000 L, para
Premium con capacidad de 40,000 L y para Diesel con capacidad de 80,000 L.

Ademas, se desprende gue la estacion de servicio cuenta con una construccidn de tabique de dos niveles, en
planta baja se observa tienda de conveniencia, cuarto eléctrico, cuarto de maquinas, bafios publicos,
bodega de aceite y bafios de empleados. En |a planta alta, a dicho del visitado, se encuentran las oficinas.

Asimismo, por cuanto hace a la periferia de la Estaciéon de Servicio al lado norte los Inspectores Federales
comisionados observaron la Carretera Motul-Mérida; al sur y oeste vegetacién arbustiva, arbérea y herbécea
caracteristica de selva caducifolia asi mismo la estacion de servicio cuenta con oficinas, bafios, regaderas,
cuartos de maquinas, una barda delimitante de color blanco, un estacionamiento; al este un establecimiento
de venta de llantas y locales en renta, asi como una tienda de conveniencia.

Por otra parte, del Acta de Inspeccién se desprende que los Inspectores Federales comisionados establecieron
un punto de referencia dentro del poligono trazado (X 248828, Y 2334912), y al ingresar dicho punto de
referencia en la herramienta tecnoldgica del Subsistema de Informacién sobre el Ordenamiento Ecoldgico
(SIORE) el cuzl pertenece a la SEMARNAT, obtuvieron como resultado que la Estacién de Servicio Alberto Yafez
Castro, se encuentra ubicada en un “Tipo de Ecosistema Vegetal: SELVA CADUCIFOLIA”".

Finalmente, se asentd que la persona con la que se entendié la diligencia NO exhibié la Autorizacién de
cambio de uso de suelo en terrenos forestales expedida por la Autoridad competente.

Lo anterior en un area aproximada de 8,152 m? que estad conformada por las siguientes coordenadas:

Coordenadas tomadas por los Inspectores Federales en la
Estacion de Servicio “Alberto Yafiez Castro”
UTM, Datum WGS84, Zona 16Q
VERTICE i Y

1 248755 2334933

2 248764 2334873

3 248815 2334878

4 248817 2334878

5 248818 2334876 -f\)
6 248842 2334878 /
7 248847 2334880 )/

I
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8 248890 2334885

8 248883 2334950

Tabla 1

Por lo cual ademas, los Inspectores Federales, determinaron durante la visita de inspeccion, imponer la MEDIDA
DE SEGURIDAD consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES, materializandose
mediante los sellos de clausura colocados de la siguiente manera:

e Tangue 1 Magna con cinchos de seguridad con folios 0074 y 0076; sello de clausura con folio 00350.

e Tanque 2 Premium con cinchos de seguridad con folios 0077 y 0078; sello de clausura con folio 00351.
e Tanque 3 Diésel con cincho de seguridad con folio 0079 y 0080; sello de clausura con folio 00355.

e Sello de Clausura con folio 00114 en dispensario 2 en la posicién de carga 4.

e Sellode Clausura con folio 00N3 en dispensario 3 en la posicién de carga 6.

En ese sentido, es preciso sefalar que durante la visita de inspeccién y durante los cinco dias posteriores al
cierre de la misma, el Regulado no acreditdé contar con la autorizacién en materia de cambio de uso de suelo
en terrenos forestales, que expide la autoridad competente, previo a las obras y/o actividades relacionadas con
la construccion de la estacion de servicio para el expendio de petroliferos, en las instalaciones ubicadas en
Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatan; lo que contraviene lo
dispuesto en los articulos 93, 155 fracciones | y VIl de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 139,
140 y 224 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

Bajo este contexto, se tuvo a la visitada presuntamente contraviniendo lo dispueste en la normativa aplicable
en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, en los términos sefalados en los preceptos legales
mencionados en el parrafo que antecede, toda vez que previo a las obras y/o actividades relacionadas con la
construccién de instalaciones relacionadas con expendio de Petroliferos al piblico mediante ESTACION DE
SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, S/C,
C. P. 97450, Baca, Yucatan, debia contar con una autorizaciéon en materia de cambio de uso de suelo en
terrenos forestales emitida por Autoridad competente expedida a su favor, para gue al amparo de la misma
realizara las obras y actividades detectadas en la diligencia correspondiente; lo cual puede ser motivo suficiente
para gue se atribuya una sancién en términos de los articulos 156 v 157 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, razén por la cual en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo numero
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACI/01/2023 de fecha 11 de mayo de 2023, notificado el dia 18 de mayo de
2023, esta autoridad determiné lo siguiente:

i

VIl. Por lo que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 4° pdrrafo quinto, 14, 16 y 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacién con el numeral 167 de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccidon al Ambiente, 6° y 154 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se procede a iniciar el
procedimiento administrativo a la estacidn de servicio Alberto Yafiez Castro, ubicada en Carretera Mérida -
Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatdn, para que dentro del término de 15 dias hdbiles
contados a partir del dia hdbil siguiente al que surta efectos la notificacicn del presente Acuerdo, su apoderado o
representante legal debidamente dcreditado, en términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, manifieste lo que a su derecho convenga y presente las pruebas que considere
pertinentes en relocién con los hechos y/u omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AI/04-2022 de fecha 15 de diciembre de 2022, documental publica de la cual se
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desprenden elementos de prueba para presumir la existencia de un probable incumplimiento a la normativa
aplicable en materia de proteccién al ambiente del sector hidrocarburos por parte del Regulado, consistente en:

UNICO. La estacidn de servicio Alberto Yariez Castro, no acredité contar con lo autorizacién en materia de cambio
de uso de suelo en terrencs forestales, que expide la autoridad competente, previo o los obras y/o actividodes
relacionadas con la construccion de la estacién de servicio para el expendio de petroliferos, en las instalaciones
ubicadas en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatdn; lo anterior,
presuntamente contraviene lo dispuesto en los articulos 93, 155 fracciones | y VIl de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, 139, 140 y 224 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

Al respecto, los preceptos legales de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento establecen
que para realizar en terrenos forestoles o preferentemente forestales cualquier tipo de obras o actividodes
(relacionadas con lo industria del petréleo, petrolifercs o petroguimicos o bien las que sean de competencia federal),
distintas a las actividades forestales inherentes a su uso, en contravencion de la Ley, su Reglamento o de las Normas
Oficiales Mexicanas aplicables; o en su caso, cambiar el uso de suelo de los terrenos forestales, previomente requiere
contar con la auterizacion correspondiente; en ese sentido, previo a las obras y/o actividades relacionadas con la
construccion de la estacion de servicio para el expendio de petroliferos en el lugar objeto de inspeccién, debia contar
con unag autorizacion en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales emitida por Autoridad
competente expedida a su favor, pora que al amparo de la misma realizara las obras y actividades detectadas en
la diligencia correspondiente, maxime que en el acta de inspeccion se detecté que existian obras relacionadas con
dicha actividad.

En ese sentido, dichas conductas de no desvirtuarse pueden configurar infracciones o las disposiciones previstas en
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, lo que podria generar las consecuencias legales
a que se refieren los articulos 156 y 157 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, haciéndose acreedora
a alguno de los sanciones listadas en dichos preceptos legales.

Vili. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 167, 170 fraccion | y 170 BIS de lo Ley General del Equilibrio
Ecoldégico y la Proteccién al Ambiente, 159 pdrrafo primero de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
224 y 232 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 5 de/ Reglamento Interior de la
Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, y a
efecto de subsanar los hechos y/u omisiones que pudieran constituir infracciones a las disposiciones de la legislacién
ambiental antes sefialada, misma que es de orden publico e interés social y con el propdsito de cumplir con los
ordenamientos juridicos aplicables se ordena ¢ /a estocion de servicio Alberto Yarfez Castro, el cumplimiento de la
siguiente MEDIDA CORRECTIVA, consistente en:

UNICO.- La estacidn de servicio Alberto Yafiez Castro, deberd acreditar que cuenta con la autorizacién en materia
de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, que emita lo gutoridad competente, v, de ser el caso, con el
estudio técnico justificativo, para los obras y actividades relocionadas con lo construccion de o estacion de servicio
para el expendio de petroliferos, en las instalaciones ubicadas en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado
Derecheo, C. P. 97450, Baca, Yucatdn, de conformidad con lo establecido en los articulos 93, 155 fracciones | y VIl de
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 139, 140 y 224 del Reglamento de la Ley General de Desarrolio
Forestal Sustentable; presentando ante esta Direccién General de Supervision, Inspeccion y Vigilancia de Operacién
Integral, el original y/o copia certificada del resolutivo en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales
que emite la outoridod competente, para las obras y actividades previamente descritas. (Plazo 15 dias hdbiles,
contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién del presente acuerdo).

En ese sentido, se encuentra plenamente justificada la medida correctiva ordenoda por esta Autoridad en el plozo
antes indicado, con la finalidad de garantizar el derecho humano consagrado en ef articulo 4° pdrrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo o un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar.

De conformidad con los articulos 170 Bis de lo Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y
32 de lo Ley Federal de Procedimiento Administrative, legisiacién de aplicacion supletoria a los procedimientos
administrativos de cardcter federal; el Regulado deberd notificar a esta Autoridad, en un término de 05 dias hdbiles
contados o partir del vencimiento del plazo establecido para llevar a cabo la medido corrective, el cumplimiento de

ésta.
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_ MEDIO AMBIENTE

De igual manera, se indica a la estacion de servicio Alberto Yafez Castro, que el cumplimiento de la medida
ordenada, no le exime de la sancién que proceda con motivo de la irregularidad detectada durante la diligencia de
inspeccion.

En relacién con lo anterior, se hace del conocimiento de la impetrante que en caso de incumplimiento a la medida
senalada en el término concedido se podrd proceder conforme al articule 156 fracciones VI y Vil de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable. Asimismo, podrd hacerse acreedor a las sanciones penales que, en su caso,
procedan segun lo dispuesto en la fraccién V del articulo 420 Quater del Cédigo Penal Federal.

()"

VII. Que mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de esta Agencia en fecha 19 de mayo de 2023,
la C. Nelda Esther Dominguez Escalante, en su cardcter de Representante Legal de la persona fisica C.
ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, personalidad
gue se tiene reconocida en autos del expediente administrativo en que se actla; comparecié en atencién al
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo nimero ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACI/01/2023, a
través del cual manifestd lo a que a continuacién se cita;

“I.)

(..) ¥ en cumplimiento de lo anterior ordenado por esta autoridad competente, presento la solicitud en materia de
cambio de uso de suelo en terrenos forestales con comprobante ante la oficialia de partes de al drea de ATENCION
AL REGULADO Y UNIDAD Y UNIDAD DE GESTION INDUSTRIAL de la ASEA, de fecha 14 de abril del 2023, por lo que
solicito una prorroga para la presentacién de lo autorizacién por lo no ha contestado aun por la autoridad
competente, De esta misma manera hago de su conocimiento que en cuanto el estudio técnico justificativo para
las obras y actividades relacionadas con la construccién de la estacion de servicio para el expendio de petroliferos,
en las instalaciones ubicadas en CARRETERA MERIDA-TIZIMIN, TRAMO: MERDIA-TIZIMIN DEL MUNICIPIO DE BACA,
YUCATAN, C.P. 97450, y ya se encuentra un juego original presentado junto la misma solicitud en la misma fecha
Jjunto con las especificaciones que solicita esta misma dependencia, y un juego simple del estudio técnico
Justificativo de cambio de uso de suelo en tierras forestales, porque los originales ya obran en la agencia ASEA de
fecha 14 de abril del 2023.

Con esto doy cumplimiento con el acuerdo tercero y cuarto, manifestando que los hechos y omisiones
circunstanciados en el acta de inspeccion ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AI/04-2022, de fecha 15 de diciembre del
arno 2022; estdn siendo subsanadas y con ello, nos atenderemos a sus consideraciones.

)

Con relacién a su solicitud de prérroga, la misma fue denegada a través del Acuerdo de Alegatos ndmero
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACA/01/2023, de fecha 04 de junio de 2023, en virtud de que como se le
indico en el mismo, la referida autorizacion debié ser solicitada de forma previa al cambio de uso de suelo en
terrenos forestales.

Derivado de lo anterior, son valoradas las manifestaciones y probanzas que pudieran tener relacién con las
irregularidades que se desprenden del Acta de Inspeccion nimero ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AI/04-
2022 en términos de lo previsto en los articulos 16 fracciones I, V y X, 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con el numeral 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento
aplicable de manera supletoria a los procedimientos de caracter federal, en los siguientes términos:

¢ Con relacién a las manifestaciones hechas valer por la C. Nelda Esther Dominguez Escalante, en su
caracter de Representante Legal de la persona fisica C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la
ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, que RECONOCE Y ACEPTA LOS HECHOS QUE
SE LE IMPUTAN en la visita practicada el 15 de diciembre de 2022, instrumentando al momento de la
diligencia el acta de inspeccidon nimero ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AI/04-2022, como se hizo de
su conocimiento mediante el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo nidmero
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACI/01/2023, de fecha 11 de mayo de 2023,
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Por lo tanto, la inspeccionada reconoce expresamente la responsabilidad administrativa de su conducta, al
aceptar que es la ejecutante de las obras v actividades relacionadas con el cambio de uso de suelo en terrenos
forestales para la construccion de las instalaciones de la estacién de servicio para el expendio al publico de
petroliferos, mediante estacidn de servicio, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho,
s/C, C. P. 97450, Baca, Yucatan, que fueron precisadas y descritas en el acta de inspeccidn ndmero
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AI/04-2022, las cuales fueron realizados sin contar previamente con la
autorizacién o el resolutivo en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales.

Por lo tanto, tomando en consideracién lo precisado en su ocurso de comparecencia, respecto a “(...) presento
la solicitud en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales con comprobante ante la oficialia
de partes de ol area de ATENCION AL REGULADO Y UNIDAD Y UNIDAD DE GESTION INDUSTRIAL de la ASEA,
de fecha 14 de abril del 2023, por lo que solicito una prérrogad pard la presentacién de la autorizacién por lo
no ha contestado aun por la autoridad competente, De esta misma manera hago de su conocimiento que en
cuanto el estudio técnico justificativo para las obras y actividades relacionadas con la construccion de la
estacién de servicio para el expendio de petroliferos, en las instalaciones ubicadas en CARRETERA MERIDA-
TIZIMIN, TRAMO: MERDIA-TIZIMIN DEL MUNICIPIO DE BACA, YUCATAN, C.P. 97450, y ya se encuentra un juego
original presentado junto la misma solicitud en la misma fecha(...)”, con lo cual ASUME, RECONOCE Y ACEPTA
los hechos que le son imputables, los cuales constituyen una confesién expresa en su contra, en términos de
los articulos 93 fraccion |, 95, 96 y 199 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
los procedimientos administrativos federales, mismos gue se citan a continuacién:

“ARTICULO 93.- Lo ley reconoce como medios de prueba:
I.- La confesion.

()

ARTICULO 95.- La confesion puede ser expresa o tdcita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular
o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tdcita, la que se presume
en los casos sefialados por la ley.

ARTICULO 96.- La confesion sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la tnica
prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo fovorezea como en lo que lo perjudigue.

()

ARTICULO 199.- La confesicn expresa hord prueba plena cuando concurran, en ellg, las circunstancias siguientes:
.- Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;

II.- Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccién ni violencia, y

II.- Que sea de hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al negocio.”

Asimismo, sirve de apoyo al razonamiento anterior, lo que en ese sentido pronuncia el Poder Judicial de la
Federacidn en la Tesis de la Octava Epoca, con nimero de registro 214035, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo Xll, diciembre de 1993, Materia: Comun,
pagina 857, del rubro y texto siguientes:

“DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA CONFESION EXPRESA
(ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). Siendo disposicién del articulo 95 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria; el que los hechos expresados por el promovente en lo
demanda, constituyen una confesion expresa, es evidente que las aseveraciones que el peticionario formula en su

demanda de amparo, prueban plenamente en su contra sin necesidad de ofrecerse como prueba, por
constituirse una confesion expresa. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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Amparo en revisign 132/93. Anselme José Zanello Garcio. 4 de cgosto de 1993, Unanimidad de votas. Ponente: Badl
Solis Solis. Secrataria: Mario del Rocic F. Ortega Gomez."

(Enfasis afiadido por esta Autoridad)

« DOCUMENTAL PUBLICA: Copia simple de la Constancia de Declaracion del ejercicio del afio 2021, de
impuestos federales; documental que cuenta con valer probatorio en términos de los articulos 93
fraccicn |1, 128, 130 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los
procedimienlos aoministrativos federales; del cual se desprende que el C. ALBERTO YANEZ CASTRO,
realizd ante el Servicio de Administracian Tributaria de la Secretaria de Hacienda v Crédito Publico, |a
declaracién de impuestos federales del ejercicio 2021, presentado en fecha 30 de abril de 2022
repertando un total de ingresas por la cantidad de

Se testan 2 rubro por ser en los anlculos 6° CPEUM; 116, primer pérrafo de la LGTAIP; 113, fracci6n II, de la LFTAIP;
Numeral Trigésimo Octavo, fraccion | de los LGMCDI por tratarse de i adatos tales como datos fiscales.

DOCUMENTAL PUBLICA: Copia simple del Acuse de solicitud en materia de cambio de uso de suslo
cn terrenos forestales, presentado ante el Area de Atencidon al Regulado de la Unidad de Gestion
Incustriz| de esta Agencia en fecha 14 de abril de 2023, con nimerc de bitdcora 09/DSADO17/04/23; Ia
cual cuenta con valor probatorio en términoes de los dispuesto en los art'culos 93 fracciones Il y VII, 129,
120, 202 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los
procedimientos administrativos federales; al respecto, es de indicar que la orueba citada no fue
exhibida en original, destacando que las copias fotostaticas son simplas reproduccionss fotograficas de
documentos, en términos ce lo dispueste en el articulo 217 del Coaiga Federal en cita, las cuales sélo
generan simple presuncion de |a existencia de los documentos cue reproducen pero sin oue sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculades con otros elementos probatorios distintos, para
justificar el hecho cque se pretende demastrar; consecusniemente, el mismo no resulta ser
suficiente para dermostrar la pretensicn de la interesada, pues sélo Ponstituye un ingicio siendo
necesaric que robustezea esa pretensién con otros medios probatorios para acreditar con elementos
idéneos y suficientes lo gue pretende, como sucederia can los originales carresgondientes.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto |a tesis jurisprudencial 3a. 18 de la Octava Ecoca, con ndmero de registro
707434, instancia: Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |z Nacidn, publicadz en el Semanario Judicial
de la Federacion, tomo |l Primera Parte, Enero a Junic de 1989, Materia: Comun, pagina: 379, del rubro y texte
siguientes:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS. De conformidad con io dispussto eh ef
articulo 217 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor
probatorio de las copius fotastdticas simples queda ol prudente arbitric del juzgader. Por lo tante en gjercicio de
dicheo arbitric cabe considerar gue las cop:::c de esg na‘:urcr.’cz:: gue se presentan en el juicio ds2 omparc, carecen
par st rrusmas, de valor probateric pleno ys : resuncicn de la existencia de los documentos que
reprocducen pero sin que sean bastantes, :.._rundo no se encuentran adminicuiodos con otros elementos probatarios
distintos, pora justificar of hecho Gue se pretende demaostrar Lo anterior apreciacion se sustenta en la circunstancia
de gue como los copics fotostdticos son simples reproducciones fotograficas de documentos gue la parte
interesada en su aptencidn coloca on o mdgling respectiva, existe o posibilidad, dodao la noturcleza de g
reproduccion i los gvances de id ciencia, aue no correspendo o un documeants realmente existente, sino g unc
prefobricado que, para sfecto de su lolncopiode, permita refigiar la existencia, frreal, del documents que se
prefends hocer oporecer.

Cinco votos. Ponente: Marigne Azuelo GUitrdén. Secretaria: Marit Estelo Ferrer Mac Gregor Poisot,

Orctava Epoca, Tomo N, Primere Parte, pdging 209,

Amparo en revision Z162/88. Sapasa, 5. A. 21 de noviembre de 1928, Cince votos. Ponente: Mariana Azueia Glitron,
Secretariar Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisol
Octava Epocy, Tomo I, Prirnera parte, pégina 209.
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Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1989. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mariano Azuelo Gditrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Moc Gregor Poisot.

Amparo en revisidn 2262/88. Aero Despochos Iturbide, S.A. To. de febrero de 1989. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mariano Azuela Gditrén. Secretario: Filiberto Méndez Cutiérrez.

Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
José Manuel Villogordoa Lozano. Secretario: Agustin Urdopilleta.

Texto de la tesis aprobado por o Tercera Sala, en sesién de trece de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, por
cinco votos de los sefiores ministros: Presidente Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Mariano Azuela Glitrén, Salvader
Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magana Cardenas.

Genealogia:

Informe 1988, Segundo Parte, Tercera Salg, tesis 75, pagina 123.

Informe 1989, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pdgina 78.

Gaceta numero 13-15, Enero-Marzo de 1988, pagina 45.

Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte, Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pdgina 132."

De igual forma, resulta aplicable por analogfa y en lo conducente, |a tesis jurisprudencial 2a./3. 32/2000, de la
Novena Epoca, con nimero de registro 192109, instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion Y su Gaceta, Tomo Xl, Abril de 2000, Materia:
Comun, pagina 127, del rubro y texto siguientes:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL
COMO INDICIO. Lo jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de o Federacidn 1917-1988, Segunda Parte,
Volumen (I, pdgina 916, nimero 533, con el rubro: "CORIAS FOTOSTATICAS, SU VALOR PROBATORIO.", establece que
conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédiaa Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de
documentos o de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judiciol como indicio. La correcta interpretocion y el alcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostdaticas sin certificar carecen de valor probaterio, sino
gue debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por lo fey cuyo valor queda al
prudente arbitrio del juzgadeor como indicio. Por tanto, no resulto apegodo a dereche negar todo valor probatorio o
las fotostdticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que, considerdndolas como indicio,
debe atenderse a los hechos que con ellos se pretende probar y o los dermds elementos probatorios que obren en
autos, a fin de establecer como resultado de una valuacisn integral y relacionoda de todas los pruebas, el verdadero
alcance probatoerio gue debe otorgarseles.

Ampare en revision 1066/95. Mario Herndndez Gardurio. 19 de enero de 1996. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Gditrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Moc Gregor Poisot.

Amparo en revisién 602/97. Amador Salceda Rodriguez. 20 de Junio de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitic. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Amparo en revision 2645/97. Autobuses México, Toluca, Zinacantepec y Ramales, S.A. de C.V. 20 de marzo de 1998,
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Fortunata F. Silva Vasquez.

Ampare en revisién 874/98. Antonio Castro Vdzquez. 28 de cgosto de 1998. Cinco votoes. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Alejandre Sénchez Lépez.

AMPARO EN REVISION 143/99. Derivados de Gasa, S.A. de C.V. 17 de febrero del afio 2000. Cinco votos. Ponente: José
Vicente Aguinaco Alemdn. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Tesis de jurisprudencia 32/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesicn privada del f
veinticuatro de marzo del afio dos mil.

Nota: La tesis 533 o que se hace mencidn, aparece publicado en el Apéngica gl Sernanario Judicial de [a Federacidn
1917-1988, Sequndo Parte, pdging 916, )
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Ejecutorias
AMPARO EN REVISION 143/99,
Apéndice al Sermangrio Judicial de o Federacion 1917-1988, Segunda Parte, paging 916"

Consecuentemente, la probanza exhibida por el Regulado resulta ser dnicamente un indicio, y no resulta
suficiente para controvertir las irregularidades gue se desprenden de la diligencia de inspeccién practicada
por esta autoridad; no obstante lo anterior, de manera cautelar esta autoridad analiza el contenido de la
documental en cita, misma gue no resulta ser idénea para acreditar que cuenta con autorizacién en materia
de cambio de uso de suelo en terrenos forestales emitida por autoridad competente gue se requiere para las
obras y actividades relacionadas con el cambic de uso de suelo en terrenos forestales para la construccién de
las instalaciones de la estacién de servicio para el expendio al plblico de petroliferos, mediante estacién de
servicio, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, s/c, C. P. 97450, Baca, Yucatan,
maxime gue de ella sdlo se desprende gue presuntamente el Regulado esta realizando gestiones ante esta
Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos
relacionadas con la solicitud de autorizacién en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales.

Abundando, se puntualiza que de la citada documental solo se observa la solicitud que ingresé el Regulado
para solicitar la autorizacion en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, a la Agencia Nacional
de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, sin embargo, no acredita
contar con la autorizacion en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales emitida por autoridad
competente due se requiere para las obras vy actividades relacionadas con el cambio de Uso desueloenterrenos
forestales para la construccién de las instalaciones de la estacién de servicio para el expendio al publico de
petroliferos, mediante estacién de servicio, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho,
5/C. C. P. 97450, Baca, Yucatan. que fueron observadas durante la diligencia practicada el 15 de diciembre de
2022,

« DOCUMENTALES PRIVADAS: Copia simple del Escrito libre de fecha 29 de marzo de 2023 suscrito por
Alberto Yafez Castro, como “Regulado y Promovente del Proyecto”, en el cual se observa el sello del
Area de Atencién al Regulado de esta Agencia con fecha del 14 de abril de 2023, y en el contenido se
observa gue se entrega para revision y/o aprobacién el Estudio Técnico Justificativo de cam bio de uso
de suelo del proyecto denominado “Estacién de Servicio tipo carretera, ubicada en carretera Mérida
- Tizimin, Km. 18+779 lado derecho, localidad y municipio de Baca, Yucatan"; asi como copia simple
del Estudio Técnico Justificativo para cambio de uso de suelo para el Proyecto Estacion de Servicio Tipo
Carretera, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, S/C, C. P. 97450, Localidad
v Municipio Baca, Yucatan; ambos con valor probatorio en términos de los dispuesto en los articulos 93
fracciones |11 y VII, 133, 203, 204 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, misma que fue
presentada en copia simple y a dicho del Regulado fue anexa a su solicitud de autorizacién en materia
de cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la estacién de servicio.

Al respecto es de indicar que dicho Estudio Técnico Justificativo para cambio de uso de suelo en terrenos
forestales para la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, debid ser presentado para obtener la
autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales previo a la construccion de la estacion de servicio
de referencia; por lo que el referido escrito y Estudio Técnico Justificativo, no resultan ser suficientes para
controvertir las irregularidades que se desprenden de la diligencia de inspeccion practicada por esta autoridad,
asimismo, no resultan ser idéneas para acreditar gue cuenta con autorizacidon en materia de cambio de uso
de suelo en terrenos forestales emitida por autoridad competente que se requiere para las obrasy actividades
relacionadas con el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construccion de las instalaciones de
la estacién de servicio para el expendio al publico de petroliferos, mediante estacién de servicio, ubicada en
Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, S/C, C. P. 97450, Baca, Yucatan, maxime que de ellas
sélo se desprende que presuntamente el Regulado esté realizando gestiones ante esta Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos relacionadas con la solicitud
de autorizacién en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales.
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Ahora bien, resulta opartuno aclararle al Regulado que al hecho de gue se haya elaborado el Estudic Técnico
Justificativo, no la exime de la irregularidad detectada al momento de |z diligencia de inspeccién, consistente
en realizar el cambio de uso de suelo de los terrenos forestales sin contar con la 2utorizacion correspondiente,
toda vez que la misma debe ser tramitada y obtenida previo a las actividades efectuadas, asi comao tampoco
resulta dable pretender con dicha documento justificar o reducir la gravedad de las accienes realizadas por la
inspeccionada; por el ¢contrario, con dicha documental se confirman las afectacicnes detectadas por los
Inspectores comisionados para la diligencia de facha 15 de diciembre de 2022, que se realizaron en la superficie
que fuera impactada sin |a autorizacién previa correspondiente.

Que mediante escrito de fecha 05 de julio de 2023, ingresado ante la Oficializ de Partes de esta Agencia en
fecha 06 de julio de 2023, |a C. Nelda Esther Dominguez Escalante, en su caracter da Representante Lagal
de |a persona fisica C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propetario de |a ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ
CASTRO, perscnalidad que se tiene recorocida en autos del expediente administrativo en gue se actia:
gefialande cemo domicilio para oir vy recibir notificacicnes = I -

Yy correos electrénicos:
mismo gue fue recibide en el plaze otorgado, v
e cug comparacio en atencion al Acuerdo de Alegatos nameroc
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACA/01/2023, a través del cuzl maniests lo a que a continuacién se cita:

en los articulos 6° CPEUM; 116, primer parrafo de la LGTAIP; 113, fracci6n |, de la LFTAIP;
i iente a datos tales como el domicilio y correo electrénico.

Se testan 3 rubros por ser idencial con ]
"I' | Numeral Trigésimo Octavo, fraccion | de los LGMCDI por tratarse de
)

ALEGATOS

!~ En relacién ol dic de fecha 15 de diciembre del 2622 en lo que respecta o io gsentado en el octa circunstanciada,
donde fa perscna que se encontraba en ese moments, de manerd errénea die mal la informacion a los inspectores
Yo que en contra de lo gue manifests si se contaba con el INFORME PREVENTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL
ELABORADC POR LA EMPRESA CORPORATIVO SOINSUR SOLUCIONES INTEGRALES DEL SUR con fecha maoyo del
2018, e! cual ya obra en el presente expediente, misma que esta Qutorizodo y sustentado con ei oficio de Asunto:
RESQLUCICN PROCEDENTE, EXPEDIENTE ETYL2018X0024, BITACORA 09/ 1PACTTE/05/18, OFICIC:
ASEAUGSIVC/DGGC/E 12942018 de fecha 28 de mave def ofio 2018 emitide por AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD
INDUSTRIAL Y DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE DEL SECTOR DE HIDROCAREUROS UNIDAD DE GESTION,
SUPERWSJCTIN, INSPECCION Y VIGILANCIA, COMERCIAL, DIRECCION GENERAL DE GESTION COMERCIAL.

IL- 'Y es de mencionar gue de igual manero se contobo con el oficio expedido por lc SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y MEDIO AMBIENTE (SEDUMA) del cficio de resolucicn definitiva en el sxpediente FUA 0017, paro la
qutorizacion de o foctibilidad Urbana Ambiental del Proyecto de Construceidn ¥ Operacion de Plataforma para
Locoies Comercioles a wbicarse en la carretera Mérida, Tizimin km. 18+715 en trammo Corretero Meérida-Motu! en
municipio de Baco Yucatdn dz fecha 12 de enero del oo 2017 en fe que manifiesta que de acuerdo ol PCETY
(PROCRAMA DE ORDENAMIENTO ECOLCGICO TERRITORIAL De YUCATA) vy con kase en los coordenodas
proporcionadas, el predio donde se ubicor la "Estacidn de Servicio ALBERTO YANEZ CASTRO en la Unidad de Gesticn
Ambiental 1.2 Arec Metropolitana, en o gue predoming el uso de cgricultura tecnificads es PREDOMINANTE SUELO
URBANO) =n el cunl rescivié en ef punto PRIMERC, PAGINA 8 “ES FACTIBLE, par los motivos y fundamentos legales
plosmodos en el considerando TERCERC, CUARTO, QUINTO ¥ SEXTO de dicha resolucidn, que acomearfic paro su
revision.

{ll.- Es de considerar que hemos estado siempre en for disposicidn de subsanar y presentar jos documentos requericdos
Por esta autorioad, en virtud de gue a la facha lo gasolinere ESTACION DE SERVICIO “ALBERTO YANEZ CASTRO",
sigue clausuradd motivo gue ho cousodo agravios, no s6io @ la misme estacicn de servicios, sine también ¢l dario
econdmize ol personal que iokora en g misma porestar clausuragos desde el mes de diciembre del ofio 2022, y que
hemos estads cumpliendo con tedo y cada uno de ios requerimientos solicirados e tiempe y formo hemos dadeo
contestocion a todo Ios requerimientas que se nos han solicitodo con ef objeto de gue se nos fevante lo clousuro gue
tuvo lugor desde el mes de diciembre del afio 2022, Vo que por circunstancias y omisiones por porte de los gestores
Y diversas perscnos que porticiparen para reunir los requisitos legales requericlos conforme o la ley v hobiends
diversas confusiones en cucnte @ los docurmentos con jos cuales yo contobo la gusolinera v ios cuales tambign
hacian falta por entregar, por io que en el entendide de gue el cambio de uso de suele que esta autorided solicita
estd siende procesoda y deliberoda por la mismao dependencic en fa DIRECCION DE LA ACENCIA NACIONAL DE
SEGURIDAD INDUSTRIAL ¥ DE FROTECCION AL MEDIC AMBIENTE DEL SECTOR CE HIDROCARRBURGS UNIDAL DE
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GESTION, SUPERVISION, INSPECCION Y VIGILANCIA INDUSTRIAL DIRECCION GENERAL DE SUPERVISION,
INSPECCION Y VIGILACIA DE OPERACION INTEGRAL, que con fecha 29 de Marzo del 2023 se entrego para revision
y/oaprobacién, el ESTUDIO TECNICO JUSTIFICATIVO DE CAMBIO DE USO DE SUELO en original, asi como 3 respaldos
de la informacidn en disco magnético (CO-ROM), para aportar todos los elementos probatorios necesarios para
acreditar y cumplir con el cambio de uso de suelo en terrenos forestales y nos puedan otorgar el levantamiento de
|os sellos de clausura temporal por parte del departamento de LA AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD INDUSTRIAL
Y DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE DEL SECTOR HIDROCRABUROS UNIDAD DE SUPERVICION, INSPECCION Y
VIGILANCIA DE OPERACION INTEGRAL por lo que ahora dependemos de la misma y de su failo en la resolucion de
otorgarnos la autorizacion del cambio de uso de suelo gue bien, sin embargo, sabemos las implicaciones que esto
puede causar en cuanto a que se nos aplique una accidn disciplinaria, sancion o multa sefalada por esta misma
autoridad y en la cual estamos dispuestos o subsanar con el objeto de agilizar la apertura de la estacion de servicio
ALBERTO YANEZ CASTRO con numero de permiso PL/23493/EXP/ES/2020, ubicada en KM 18 + 779.83, LADO
DERECHO CARRETERA MERIDA — TIZIMIN, TRAMO: MERIDA — TIZIMIN DEL MUNICIPIO DE BASA, YUCATAN.

()

Al respecto, es de indicar que, con relacion a su manifestacion respecto a gue si contaban con el INFORME
PREVENTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL ELABORADO POR LA EMPRESA CORPORATIVO SOINSUR
SOLUCIONES INTEGRALES DEL SUR con fecha mayo del 2018, con_BITACORA 09/IPAO176/05/18, OFICIO:
ASEA/UGSIVC/DGGC/6129/2018 de fecha 28 de mayo del afio 2018, emitido por AGENCIA, es de indicar gue
dicha autorizacién es diferente a la requerida, y que el Regulado debié contar con ambas autorizaciones, es
decir: la autorizacion de impacto ambiental o informe preventivo, y la autorizacion en materia de cambio de
uso de suelo en terrenos forestales, para las obras y actividades de construccién de la ESTACION DE SERVICIO
ALBERTO YANEZ CASTRO, siendo esta Ultima el motivo de la visita de inspeccion efectuada en fecha 15 de
diciembre de 2022, y por la cual se aperturé el expediente administrativo al rubro indicado. Ahora bien, el hecho
de gue cuente con resolucién favorable de Informe Preventivo, no la exime de la irregularidad detectada al
momento de la diligencia de inspeccién, consistente en realizar el cambio de uso de suelo de los terrenos
forestales sin contar con la autorizacién correspendiente en materia de cambio de uso de suelo, toda vez que
la misma debe ser tramitada y obtenida previo a las actividades efectuadas, asi como tampoco resulta dable
pretender con dicho documento justificar o reducir la gravedad de las acciones realizadas por el Regulado.

Cabe hacer hincapié que en el segundo péarrafo del RESUELVE CUARTO de la resolucion del Informe Preventivo
con numero de oficio ASEA/UGSIVC/DGGC/6129/2018, se sefala que: “(..) es obligacién del Regulado contar
de manera previa al inicio de cualquier actividad relacionada con el Proyecto con la totalidad de los permisos,
autorizaciones, licencias, entre otros, que sean necesarias pard su realizacion (..)"

Aunado a lo anterior, se reitera que del oficio nimero ASEA/UGSIVC/DGGC/7842/2020 de fecha 19 de agosto
de 2020, se desprende lo siguiente:

“Al respecto, es importante sefalar gue derivado de lo sobreposicion de las coordenodas proporcionadas en la
pdgina 52 del IP sobre el sisterna de Informacion Geogrdfica para la Evaluacion del Impacto Ambiental (SIGEIA),
esta DGGC identificé que el predio se ubica en una zona forestal que requiere cambio de uso de suelo (indicando
tipo de vegetacion selva baja caducifolia), sin que el Regulado se pronuncie al respecto al cambio de uso de suelo
forestal en terrenos forestales, ya que aun cuando se cuenta con licencia de uso de suelo otorgada por el Municipio,
ésta no es suficiente para justificar legal ni técnicamente la no presentacion del Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales...[sic]"

Por otra parte, es menester sefialar que con relacion a la prueba ofrecida anexa a su escrito presentado en
Oficialia de Partes el dia 06 de julio de 2023, consistente en copia simple del Dictamen de Factibilidad Urbana
Ambiental con fecha 13 de enero de 2017, firmado por el Dr. Eduardo Adolfo Batllori Sampedro, Secretario de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de Yucatdn, correspondiente al expediente FUA 00117, la misma fue
valorada en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo nuamero
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACI/01/2023 de fecha 1 de mayo de 2023, tal como se desprende en el
CONSIDERANDO V, de la presente Resolucion.
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Al respecto, resulta oportuno aclarar al Regulado gue, con ninguna de las manifestaciones y probanzas
exhibidas se controvierte el contenido de los hechos y omisiones circunstanciados en el Acta de Inspeccién
numero ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AI/04-2022 y por los cuales se instauré el procedimiento
administrativo en su contra mediante el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo nlUmero
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACI/01/2023.

Derivado de lo anterior, esta Autoridad considera conveniente hacer las siguientes precisiones respecto al
trémite de las solicitudes para autorizar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales:

El articulo 93 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable en correlacién con el articulo 224 de su
Reglamento, establecen que la autoridad competente, en el case que nos ocupa, la Agencia autorizara el
cambio de uso de suelo en terrenos forestales por excepcidn, previa opinidn técnica de los miembros del
Consejo Estatal Forestal de que se trate y con base en los estudios técnicos Justificativos cuyo contenido se
establecera en el Reglamento, los cuales demuestren gue la biodiversidad de los ecosistemas que se veran
afectados se mantenga, y que Iz erosién de los suelos, el deterioro de Ia calidad del agua o la disminucién en su
captacion se mitiguen en las dreas afectadas por la remocién de la vegetacion forestal.

Por lo tanto, el precepto legal 139 de su Reglamento, prevé gue la solicitud de autorizacién de cambio de uso
de suelo en terrenos forestales, debe contener entre otros requisitos, los datos y ubicacién del predio o conjunto
de predios, y superficie forestal solicitada para el cambio de uso de suelo y el tipo de vegetacién por afectar,
adjuntando, entre otros documentos, el Estudio Técnico Justificativo, mismo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 141 del referido Reglamento, debe incluir:

e Descripcién del o los usos que se pretendan dar al terrenc;

e Ubicacion y superficie total del o los poligonos donde se pretenda realizar el Cambio de uso del suelo
en los Terrenos forestales, precisando su localizacion geografica en los planos del predio
correspondiente, los cuales estaran georeferenciados y expresados en coordenadas UTM;

e Descripcion de los elementos fisicos y bioldgicos de la Cuenca hidrografica, subcuenca y microcuenca,
donde se encuentra ubicada la superficie solicitada incluyendo clima, tipos de suelo, topografia,
hidregrafia, geclogia y la composicién y estructura floristica por tipos de vegetacién y composicién de
grupos faunisticos;

¢ Descripcién de las condiciones del érea sujeta a Cambio de uso de suelo en Terrenos forestales, que
incluya clima, tipos de suelo, pendiente media, relieve, hidrografia y tipos de vegetacion y de fauna;

e Un analisis comparativo de la composicién floristica y faunistica del area sujeta a Cambio de uso de
suelo en Terrenos forestales con relacién a los tipos de vegetacidon del ecosistema de la cuencs,
subcuenca o microcuenca hidrogréfica, que permita determinar el grado de afectacion por el Cambio
de uso de suelo en Terrenos forestales;

e Un analisis comparativo de las tasas de erosidn de los suelos, asi como la calidad, captacién e
infiltracion del agua, en el area solicitada respecto a las que se tendrian después de la remocién de la
Vegetacidn forestal;

e Estimacion del volumen en metros clbicos, por especie y por predio, de las Materias primas forestales
derivadas del Cambio de uso del suelo:

e Plazo propuestoy la programacion de las acciones para la ejecucién del Cambio de uso de suelc;

* Propuesta de programa de rescate y reubicacién de especies de flora y fauna que pudieran resultar
afectadas y su adaptacion al nuevo habitat, en caso de autorizarse el Cambio de uso de suelo;

» Medidas de prevencion y mitigacién por la afectacidn sobre los Recursos forestales, el suelo, el agua, la
flora y fauna silvestres aplicables durante las distintas etapas de desarrollo del Cambio de uso de suelo:

e Servicios ambientales que seran afectados por el Cambio de uso de suelo propuesto;

e Analisis que demuestren que la bicdiversidad de los ecosistemas que se veran afectados por el Cambio
del uso de suelo se mantenga;

e Datosdeinscripcidn en el Registro del Prestador de Servicios forestales gue haya elaborado el estudio,
y del que estaré a cargo de la ejecucion del Cambio de uso de suelo;
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e Aplicacion de los criterios establecidos en los programas de ordenamiento ecoldgico del territorioc en
sus diferentes categorias, las normas oficiales mexicanas y demas disposiciones juridicas aplicables, y
e Los demds requisitos que establezcan otras disposiciones juridicas

Bajo ese contexto, el articulo 143 del citado Reglamento prevé gue la autoridad competente resolverd las
solicitudes de cambio de uso del suelo en terrenos forestales, conforme a lo siguiente:

|. La autoridad revisara la solicitud v los documentos presentados y, en su caso, prevendra por Unica vez al
interesado dentro de los quince dias habiles siguientes para que presente la informacion o documentacion
faltante, la cual debera entregarse dentro del término de quince dias habiles, contado a partir de la fecha en
que surta efectos la notificacion;

1. Transcurrido el plazo sin que se desahogue la prevencion, se desechara el tramite;

lIl. La Secretarfa o la ASEA enviaran copia del estudio técnico justificativo al Consejo Estatal Forestal que
corresponda, para que emita su opinién técnica dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a su recepcion.
En caso de no emitir dicha opinién dentro del plazo establecido, se entendera que no tiene objecion.

En las autorizaciones de Cambio de uso de suelo en Terrenos forestales, la Secretaria o la ASEA deberan dar
respuesta debidamente fundada y motivada a las opiniones técnicas emitidas por los miembros del Consejo
Estatal Forestal de que se trate;

IV. Transcurrido el plaze a que se refiere la fraccion anterior, dentro de los cinco dias habiles siguientes, la
Secretaria o la ASEA notificaran al solicitante de la visita técnica al drea objeto de la solicitud, misma que debera
efectuarse en un plazo de quince dias habiles, contado a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion.

Al término de la visita técnica se levantara un acta circunstanciada debidamente firmada por el solicitante o
por quién este designe y por el personal autorizado por la Secretaria o la ASEA para la realizacion de la visita, y

V. Realizada la visita técnica, la Secretaria o la ASEA dentro de los quince dias habiles siguientes y solo en caso
de que el Cambio de uso de suelo solicitado actualice los supuestos a que se refiere el primer parrafo del
articulo 93 de la Ley, determinard el monto de la Cormpensacion ambiental correspondiente, de conformidad
con lo establecido en el articulo 144 del Reglamento. Transcurrido este plazo sin gue la Secretaria o la ASEA
haya formulado el requerimiento de depdsito ante el Fondo, se entendera gue la solicitud se resolvié en sentido
negativo.

En ese sentido, el articulo 143 fraccion V prevé que la autoridad competente expedird la autorizacién de
cambio de uso del suelo en terreno forestal, una vez que la interesada haya realizado el depésito ante el
Fondo Forestal Mexicano por el monto econémico de la compensacién ambiental determinado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 144 del Reglamento; precisandose que la autorizacion sera
negada en caso de gue el interesado no acredite haber realizado el depésito dentro de los 30 dias habiles
siguientes a que surta efectos la notificacion del requerimiento efectuado; por lo que una vez acreditado el
deposito, se expedira la autorizacion correspondiente dentro de los 10 dias habiles siguientes.

Por lo tanto, los interesados en el cambio de uso de suelo en terrenos forestales deberén comprobar que
realizaron el depésito ante el Fondo Forestal Mexicano, por concepto de compensacion ambiental, para que
se lleven a cabo acciones de restauracién de los ecosistemas que se afecten, preferentemente dentro de la
cuenca hidrografica en donde se haya autorizado el cambio de usc de suelo.

Consecuentemente, el citado Reglamento establece en el precepto legal 152, que el monto econdémico de la
compensacién ambiental relativa al cambio de usc del suelo en terrenos forestales serd determinado
considerando lo siguiente:
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. Los costos de referencia para reforestacion o restauracion y su mantenimiento, que para tal efecto establezca
la Comision. Los costos de referencia y la metodologia para su estimacién serdn publicados en el Diario Oficial
de la Federacion y podran ser actualizados de forma anual, y

[l. El nivel de equivalencia para la Compensacién ambiental por unidad de superficie, de acuerdo con los
criterios técnicos que establezca la Secretaria, en los que se considerara la importancia y caracteristicas del
ecosistema donde se realizara el Cambio de uso del suelo. Los niveles de equivalencia deberan publicarse en
el Diario Oficial de |la Federacién.

En este sentido, y en correlacién con el articulo 7 fraccién Xl de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, los recursos que se obtengan serén destinados a actividades de reforestacion o restauracion,
proteccion y mantenimiento de los ecosistemas afectados, preferentemente en las entidades federativas en
donde se haya autorizado el cambio de uso del suelo o el lugar que determine la Comisién como area prioritaria
para la reforestacidn. Estas actividades serén realizadas por la Comisién.

También, una vez que la Agencia, derivado del andlisis efectuado a los requisitos de procedencia de la solicitud
y los elementos técnicos, asi como la viabilidad técnica del proyecto, autoriza el mismo, atentos a lo dispuesto
en el cuarto parrafo del articulo 93 de la Ley sustantiva, en relacién con el precepto legal 141 fraccién IX y
pendltimo parrafo, de su Reglamento, en dicho documento se incluird un programa de rescate y reubicacién
de especies de flora y fauna que pudieran resultar afectadas y su adaptacién al nueve habitat, mismo que
estara obligado a cumplir el titular de la autorizacién, debiéndose integrar dicho programa, con base en las
medidas de prevencién y mitigacién por la afectacién sobre los Recursos forestales, el suelo, el agua, la
flora y fauna silvestres, referidos en la fraccion X del articulo 141 del Reglamento de la Ley General multicitada,
que se refiere a las aplicadas en las distintas etapas del desarrollo del cambio de uso de suelo.

De igual forma, con base en la informacion proporcionada por el interesado en el Estudio Técnico Justificativo,
el programa deberd incluir el nombre de las especies a rescatar, la densidad de plantacién, el plano
georeferenciade del sitio donde seran reubicadas dentro del ecosistema afectado, preferentemente en areas
vecinas o cercanas a donde se realizaran los trabajos de Cambio de uso de suelo, asi como las acciones que
aseguren al menos un ochenta por ciento de supervivencia de las referidas especies, los periodos de ejecucion
de dichas acciones y de su mantenimiento.

Finalmente, es importante sefialar que el numeral 138 del Reglamento estipula que los terrenos forestales
seguiran considerandose como tales, aunque pierdan su cubierta forestal por acciones ilicitas, plagas,
enfermedades, incendios, deslaves, huracanes o cualguier otra causa.

Bajo esa tesitura, considerando lo antes expuesto los terrenos forestales siguen considerdandose como tales,
sin perder dicha calidad aungue pierdan su cubierta forestal por acciones ilicitas, como en el caso concreto
acontece al haberse realizado por parte de la Estacién de Servicio el cambio de uso de suelo de los terrenos
forestales sin la autorizacién que amparase dichas actividades, y como se ha mencionado en lineas anteriores
debié presentar el Estudio Técnico Justificativo, a fin de obtener la autorizacién de cambio de uso de suelo en
terrenos forestales, previo a realizar actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales.

Lo anterior, en virtud de que con base en los Estudios Técnicos Justificativos, mediante los cuales demuestren
los interesados que la biodiversidad de los ecosistemas que se veran afectados se mantenga, y que la erosién
de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminucién en su captacién se mitiguen en las areas
afectadas por la remocién de la vegetacion forestal, situacién gue en la especie no ocurrid, al haberse realizado
dicha actividad sin las previsiones correspondientes a efecto de demostrar lo dispuesto en la normativa
ambiental aplicable, dejandose de observar los deberes juridicos a los que se encuentra obligada la Regulada
en atencion a las actividades que realiza.
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De igual forma, se destaca que al no haberse tramitado previamente la autorizacién de cambio de uso de suelo
en terrenos forestales, no se determind la compensacion econdmica gue se requiere para este supuesto,
mediante el depdsito de la cantidad correspondiente ante la autoridad competente, misma gue se calcula con
base en el analisis y la visita técnica que sobre el particular es realizada; ni tampoco se previeron las medidas
de prevencion y mitigacion de impactos sobre los recursos forestales, la flora y fauna silvestres, para poder
ejecutar debidamente el programa de rescate y reubicacién, acciones que son indispensables para asegurar
la continuidad de los ecosistemas a perturbarse, evitar la erosion de los suelos y el deterioro de la calidad del
agua o la disminucién en su captacion.

De igual forma, el hecho de que el Regulado manifieste que presentd el trdmite para obtener la autorizacion
en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construccion de las instalaciones de la
estacion de servicio para el expendio al publico de petroliferos, mediante estacién de servicio, ubicada en
Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, S/C, C. P. 97450, Baca, Yucatan, de ninguna manera
se considera como un beneficio que deba tomar en cuenta esta Autoridad.

Sirve de sustento a lo antes expuesto, el criterio identificado con la Tesis: 1.30.C.103 K (10a.), con numero de
registro 2019795, de la Décima Epoca, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 66, mayo de 2019, Tomo Ill, materias: Constitucional,
Comun, Civil, pag. 2719, del rubro y texto, siguientes:

“pPRUEBA POSIBLE. CONCEPTO, ELEMENTOS DEFINITORIOS Y SU VINCULACION CON EL DERECHO A LA PRUEBA.
Vinculado con el derecho a la prueba, la prueba posible es un concepto utilitario concerniente o la participacion en
juicio del elemento de conviccion que ha estado supeditado a las fases procesales tradicionales, come son el
procedimiento y la sentencia; dentro de estas instancias, la prueba transita por tres momentos, mientras gue el
cuarto estd implicito en la sentencia. Asi, se tiene que el primero es el ofrecimiento de las pruebas, el cual corre
cargo de las partes; la admision, es decir, el segundo, le compete al Juez; finalmente, el tercero, el desahogo de la
pruebg, implica la participacién de todos los involucrados. Todo esto ocurre durante la fase del procedimiento. Por
su parte, el cuarto atafie exclusivamente al Juez y se refiere, tanto o la valoracién de la prueba (lo gue se hace en la
sentencia), como a su facultad pora calificar el grado de convencimiento que producen los datos de prueba
aportados por las partes, admitidos y finalmente desahogados (incidencia Iégica y juridica, proporcional a su
importancia dentro del conjunto probatorio). Es en el procedimiento penal en donde este esquema es analizado
con nuevos brios, lo que ocasiona aportaciones novedosas referentes no sélo a la fase judicial, sino prejudicial del
conflicto, con la diferencia de que ahora se introducen dos nuevos conceptos: el primero, conocido cormo "anuncio”
v el segundo correspondiente al "descubrimiento” de los datos de prueba. El anuncio de la prueba consiste en el
posicionamiento de los interesados en cuanto a advertir, con miras o la negociacién y posible conciliacion, los
elementos o datos de prueba con que cuentan. Por su parte, el descubrimiento implica la demostracién, en el
plano extrajudicial, todavia, de la verdadera existencia de los elementos anunciados. Asj, es posible afirmar que el
anuncio implica por si mismo un reto, en cuanto a las posiciones de éxito; no obstante, el descubrimiento evidencia
la posibilidad de la existencia real de esos datos y el riesgo que puede representarie a la contraparte su exhibicion
en la via judicial; por esos motivos, la necesidad de que las partes aporten en juicio los elementos a su alcance se
encuentra limitada, siempre en funcion material, primero, en cuanto a la disponibilidad de las pruebas que
demuestren sus posiciones en juicio; segundo, en cuanto al elemento de derecho, aunque igualmente en [la
idoneidad probatoria de cada uno de esos elementos, /o cual serd ponderado prudentemente por el Juez en el
momento de hacer la calificacion sobre idoneidad, gue es lo que en definitiva determinard si lo conducente es
admitir la pruebao, en funcién de los hechos planteados en juicio. De ahi que pueda advertirse que en todos los casos
existe un punto de hecho que debe ser demostrado por las partes: el actor, como elemento de su accion y el
demandado comao sustento de sus excepciones y naturalmente emerge lo que se denomina estdndar probatorio,
esto es, la necesidad de que las pruebas sean idéneas y suficientes para apoyar las posturas de /as partes. Este
estdndar probatorio tiene como caracteristica la intensidad de su representacion en juicio, es decir, que no en
todos los casos ha de tener la misma formalidad, ni para las partes, ni para el Juez, sino que se mantiene fluctuante
en cada tipo de juicio, entre un minimo y un mdximo que deberd ponderarse para exigir lo que se conoce como
prueba posible, sin extralimitar los alcances de la exigencia de prueba, mds alld de la mera demostracion de los
elementos de accién y de las excepciones correspondientes. De lo contrario, el exigir un estandar rigido y maximo de
la prueba para determinar su admisibilidad, se constituiria como un requisito insalvable y, por tanto, un obstéculo
exacerbado, enervante, para el acceso a lo jurisdiccion. En resurnen, la prueba posible es aquella que se encuentra
al alcance de las partes; por tanto, sus elementos definitorios estriban en la idoneidad en cuanto al hecho o
probar; la accesibilidad en cuanto a la facilidad de demostracion en juicio, lo verosimil de su materializacion y,

Pagina 32 de 60

VIEA




_ MEDIO AMBIENTE | [J ASEA

finalmente, la conviccién que pueda producir al Juez. Estos son, entonces, los tres elementos de la prueba posible
(los cuales se ubican, conforme la teorio tradicional Yy come se indicd, en la fase procesal): idoneidad, accesibilidad
o posibilidad en la dispesicién de lo prueba y, por ditimo, o valoracién designada al Juez, con el cardcter de
rueba capaz de producir conviceion. Elementos que, no es casuolidad, hacen ecuacion con los notos que definen
el alcance del derecho a la prueba: pertinencia, diligencia y relevancia, aunque oqui lo que se quiere destacar
mediante el concepto de prueba posible, es la importancia de no poner trabas ni a lo admisién de la prueba, ni a
su valoracion, llegado el momento de sentenciar. Consecuentemente, el concepto de prueba posible contiene
implicito tanto al debido proceso como al acceso a jo tutela Jurisdiccional efectiva (en sus vertientes de derecho a la
defensa y acceso a la jurisdiccion, respectivamente), que debe ser opreciodo —-como reiteradamente lo ha estimado
este tribunal-, bajo la premisa de flexibilizar lo procesal Y privilegiar lo sustantivo; 6ptica que empata a lo perfeccion
con el reciente maondate constitucional de optimizacidn de los vias judiciales, previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a resolver preferentemente las cuestiones de fondo
sobre los formalismos procesales.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 285/2018. Banco Santander (México), S.A, I.B.M., Grupo Financiero Santander México. 23 de mayo de
2018. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Karlo Ivén Gonzdlez Camacho.
Esta tesis se publicé el viernes 03 de mayo de 2019 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.”

Consecuentemente, ninguna de las documentales antes descritas constituyen la autorizacion de cambio de
uso de suelo en terrenos forestales que requiere el Regulado, previo a las obras y actividades que fueron
detectadas en la diligencia de inspeccién efectuada el 15 de diciembre de 2022; por lo tanto, resultan ser
insuficientes y no idéneas para controvertir las irregularidades que se desprenden de la visita de inspeccion
practicada por esta autoridad y por las que se le instaurd procedimiento administrativo; asimismo, con las
mismas no se DESVIRTUAN las irregularidades detectadas.

Sirve de apoyo al razonamiento anterior, lo gue en ese sentido pronuncia el Poder Judicial de la Federacién en
la Tesis I. 30. A. 145 K, de |a Octava Epoca, con ndmero de registro 210, 315, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de |a Federacion, XIV, octubre de 1994, Materia: Comun, pagina 385,
del rubro y texto siguientes:

“WALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA
PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A
TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracion de los medios de prueba es una actividod
que el juzgador puede realizar o partir de cuando menos dos enfoques; uno relacionado con el continente yelotro
con el contenido, el primero de los cuales tiene cormo propdsito definir qué autoridad formal tiene el respectivo
elemento de juicio para la demostracién de hechos en general. Esto se logrard al conocerse qué tipo de prueba estd
valorandose, pues la ley asigno a los objetos demostrativos un volor probatorio pleno o relativo, previa su
clasificocién en diversas especies (documentos publicos, privados, testimoniales, dictdmenes periciales, etcétera.
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de aquéllos,
tales como su procedimiente y condiciones de elaboracion, su autor yengeneral lo atinente a su génesis. El segundo
de los enfoques en alusién estd vinculado con Ja capacidad de la correspondiente probanza, como medic para
acreditar la realizacion de hechos particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de aqus/ el
Juzgador buscard establecer cudles hechos guedan demostrados mediante la prueba de gue se trate, lo gue se
conseguird al examinar el contenido de la misma, reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo onterior se
deduce que el valor probatorio es un concepto concerniente o lo autoridad formal de la probanza que corresponda,
para la demostracion de hechos en general, derivada de sus caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance
probatorio, que Unicamente se relaciona con el contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
corroborar la realizacion de los hechos que a través suyo han quedado plasmados. Ante la referida distincién
conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un medio de conviccicn tenga pleno valor probatorio no
necesariamente conducird a concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultard
ineficaz en la misma medida en que lo seo su contenido; de ahi que, si éste es completamente ilegible, entonces
nada demuestra, sin importar o quién sea imputable tol deficiencia o aquélla de que se trate.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1873/94. Jorge José Cornish Gardufo ¥ coagraviado. 29 de agosto de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jests Garcia Vilchis.”
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Asimismo, resulta aplicable lo gue en ese sentido pronuncia el Poder Judicial de la Federacion en |a Tesis
130.C102 K (10a), de la Décima Epoca, con nimero de registro 2019776, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 66, mayo de 2019, Tomo Il
Materias: Constitucional, Comun, Civil, pagina 2561, del rubro y texto siguientes:

“DERECHO A LA PRUEBA. SU RESPETO Y ALCANCE (NOTAS DISTINTIVAS). La importancia de las pruebas en todo
procedimiento es evidente, pues sdlo a través de la actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar,
aportar y controvertir las que obran en cada juicio, el Juez puede alcanzar un conocimiento minimo de los hechos
que dan lugar a la aplicacion de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta d los asuntos de su competencia.
De ello surge el concepto de derecho a la prueba que, conforme a la doctrina Jjurisprudencial pacifica y undnime,
constituye uno de los principales ingredientes tanto del debido procese (formalidades esenciales del procedimiento),
como del acceso a la justicia, al ser el mds importante vehiculo para alcanzar la verdad. Ese derecho a probar se
respeta cuando en la ley se establecen las condiciones necesarias para hacerlo efectivo, no sélo para que las partes
tengan oportunidad de llevar ante el Juez el material probatorio de que dispongan, sino también para que éste [leve
a cabo su valoracién de manera racional y con esto la prueba cumpla su finalidod en el proceso. Incluye no
solamente la certidumbre de que, habiendo sido ofrecida la prueba, se desahogue, sino también de que se valore y
tenga incidencia Iégica y juridica, proporcional a su importancia dentro del conjunto probatorio, en la decision que
el Juez adopte. La prdctica de las pruebas, oportunamente ofrecidas, necesarias pard ilustrar el criterio del juzgador
v su pleno conocimiento sobre el asunto objeto del litigio, asi como las posibilidades de complementarias o
contradecirias en el curso del proceso, también son elementos inherentes al derecho en citd. Su alcance se resume
en las siguientes notas: pertinencia, diligencia y relevancia. Lo primero, porgue soélo deben ofrecerse, admitirse y
valorarse las pruebas que tengan relacion directa con el supuesto que debe decidirse; o segundo, porque debe
solicitarse por la persona legitimada para hacerlo, en la forma y momento legalmente previsto para ello y el medio
de prueba debe estar autorizado por el ordenamiento, finalmente, en cuanto a la Ultima nota, debe exigirse que la
actividad probatoria sea decisiva en términos de accién o la defensa. Asi las cosas, la vulneracién a este derecho
puede darse por diversas razones, algunas de las mds comunes: el imposibilitar a una de las partes su ofrecimiento;
el no tener en cuenta algunas de las pruebas aportadas, o cuando dentro del expediente, existen elementos de juicio
que con claridad conducen a determinada conclusion, eludida por el Juez con manifiesto error o descuido.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 285/2018. Banco Santander (México), S.A, I.B.M, Grupo Financiero Santander México. 23 de mayo de
2018 Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Karlo Ivan Gonzdlez Camacho.
Esta tesis se publicé el viernes 03 de mayo de 2019 o las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Federacioén.”

Es decir, respecto a que previo al inicio de cualquier obra y/o actividad relacionada con la construccion de
la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, ubicada en la Carretera Mérida-Tzimin, Km. 18+779, lado
derecho, en la Localidad y Municipio de Baca, Estado de Yucatan, no contaba con autorizacién en materia de
cambio de uso de suelo en terrenos forestales emitida a su favor por autoridad competente, por lo cual se
actualiza lo previsto en los articulos 93 y 155, fracciones | y VIl de la Ley General de Desarrolio Forestal
Sustentable, en relacién con los numerales 139, 140 y 224 de su Reglamento, preceptos gue refieren lo que
a continuacion se cita:

‘()

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable

Articulo 93. Lo Secretaria solo podrd autorizar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales por excepcion, previa
opinidn técnica de los miembros del Consejo Estotal Forestal de que se trate y con base en los estudios técnicos
Jjustificatives cuyo contenido se establecerd en el Reglamento, los cuales demuestren que la biodiversidad de los
ecosisternas que se verdn afectados se mantenga, y que la erosion de los suelos, lo capacidad de almacenamiento
de carbono, el deterioro de la calidad del agua o la disminucion en su captacion se mitiguen en las dreas afectadas
por la remocion de la vegetacion forestal.

En las autorizaciones de cambioc de uso de suelo en terrenos forestales, la Secretaria debera dar respuesta
debidamente fundada y motivada a las opiniones técnicas emitidas por los miembros del Consejo Estatal Forestal
de que se trate.

La Secretaria podrd emitir criterios y lineamientos en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, en
el dmbito de sus atribuciones y de conformidad con lo establecido en esta Ley y su
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Reglamento.

Las autorizaciones que se emitan deberdn integrar un programa de rescate y reubicacion de especies de la flora y
fauno ofectadasy su adaptacion al nuevo hdbitat conforme se establezca en el Reglamento. Dichas autorizaciones
deberdn sujetarse a lo que, en su caso, dispongan los programas de ordenamientos ecoldgicos correspondientes, las
Normas Oficiales Mexicanas y demds disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

Tratdndose de terrenos ubicados en territorios indigenas, la autorizacion de combio de uso de suelo ademds deberd
acomponarse de medidas de consulta previg, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe, en los
términos de lo legislacion aplicable. Para ello, la Secretaria se coordinard con el Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenaos.

)

Articulo 155. Son infracciones a lo establecido en esto Ley:
I. Realizar en terrenos forestales o preferentemente forestoles cualquier tipo de obras o actividodes distintas o los

actividades forestales inherentes a su uso, en contravencion de esta Ley, su Reglomento o de las Normas Cficioles
Mexicanas aplicables;

()
Vil. Cambiar el uso de suelo de los terrenos forestales, sin contar con la autorizacion correspondiente;

Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
Articulo 139. Para solicitar la autorizacién de Cambio de uso del suelo en Terrenos forestales, el interesodo
presentard la solicitud mediante el formato que paro tal efecto expidao lo Secretaria, el cual deberd contener, por lo
menos, lo siguiente:
. Nombre o denominacion o razén social, asi como domicilio, nimero telefénico y correo electrénico del solicitante;
II. Lugar y fecha;

{ll. Datos de ubicacién del predio o Conjunto de predios, y

IV. Superficie forestal solicitada para el Cambio de use de suelo y el tipo de vegetacion por afectar identificada
conforme a la Clasificacién del Uso de Suelo y Vegetacidn del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

A la solicitud a que se refiere el pdrrafo anterior, se deberd anexar lo siguiente:
I. Copia simple de la identificacion oficial del solicitante;

Il Original o copia certificada del instrumento con el cual se acredite la personalided del representante legal o de
guien solicite el Cambio de uso de suelo o nombre del propietario o poseedor del predio, asi como copia simple
para su cotejo;

Il Criginal o copia certificada del titulo de propiedad, debidamente inscrito en el registro publico que corresponda
o, en su caso, del documento que acredite la posesion o el derecho poro realizar actividades que impliquen el
Cambio de uso del suelo en Terrenos forestales, asi como copia simple parg su cotejo;

V. Trotdndose de ejidos o comunidades agrarias, deberd presentarse original o copia certificada del acta de
osamblea de conformidad con Ja Ley Agraria en lo que conste el acuerdo de Cambio del uso del suelo en el
terreno respectivo, y

V. El estudio técnico justificativo, en formato impreso y electrénico o digital.
Para efectos previstos en el inciso c) del presente articulo, cuando se trate de las instalociones, actividades 3%

proyectos del Sector Hidrocarburos, los interesados deberdn acreditar ia propiedod, posesién o derecho para su
realizacion, con la documentacion sefialada en el articulo 31 del presente Reglamento.
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Articulo 140. Lo ASEA es la autoridad competente para autorizar por excepcion, el Cambio de uso de suelo en
Terrenos forestales que se solicite para la construccién de instalaciones o la realizacién de actividades y proyectos
del Sector Hidrocarburos, asi como para modificar o autorizar la ampliacién del plazo de ejecucion o declarar la
caducidad de las autorizaciones otorgadas para tales fines.

()

Articulo 224. | o Secretaria, por conducto de la ASEA, ejercerd todas las atribuciones contenidas en el Titulo Octavo
de la Ley y en el presente Titulo, cuando se trate del Cambio de uso de suelo en Terrenos forestales para la realizacién
de las Actividades del Sector Hidrocarburos o para obras o instalaciones de dicho Sector.

()"

Ahora bien, es pertinente sefalar gue la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable define en su articulo 7,
los siguientes términos:

“(-)

Articulo 7. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

()
VI. Cambio de uso del suelo en terreno forestal: La remocién total o parcial de g vegetacion forestal de los terrenos
forestales arboladoes o de otros terrenos forestales para destinarlos o inducirlos o actividades no forestales;

()
LXXI. Terreno forestal: Es el gue estd cubierto por vegetacion forestal o vegetacion secundaria nativa, y produce
bienes y servicios forestales;

)

LXXX. Vegetacion forestal: Es el conjunto de plantas y hongos que crecen y se desarrollan en forma natural,
forrmando bosques, selvas, zonas dridas y semidridas, y otros ecosistemas, dando lugar al desarrolle y convivencia
equilibrada de otros recursos y procesos naturales;

()"

Bajo ese contexto, se observa que el cambio de uso de suelo en terreno forestal es la remocion total o parcial
del conjunto de plantasy hongos gque crecen y se desarrollan en forma natural, formando bosques, selvas, zonas
aridas y semiaridas, y otros ecosistemas, dando lugar al desarrollo y convivencia equilibrada de otros recursos y
procesos naturales, donde se producen bienes y servicios forestales.

Abundado, se puntualiza que en los terrenos forestales, la vegetacion de la que se encuentran provistos provee
la generacién de los servicios forestales, que son todas aquellas actividades realizadas para ordenar, cultivar,
proteger, conservar, restaurar y aprovechar los recursos y servicios ambientales de un ecosistema forestal, asi
como la asesoria y capacitacién a los propietarios o poseedores de recursos forestales para su gestion; la
asesoria y acompafnamiento en el desarrollo de empresas y redes de agregacion de valor, organizacion,
administracion y todas aquellas materias necesarias para el desarrollo integral del manejo forestal y el
desarrollo sustentable de los territorios forestales. Sin omitir destacar gue un ecosistema forestal es la unidad
funcional basica de interaccion de los recursos forestales entre si y de éstos con el ambiente, en un espacio v
tiempo determinados.

Asimismo, es pertinente invocar el contenido del articulo 2, fracciones Il y V del Reglamento de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, asi como el articulo 3°, fraccion X| de la Ley de la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, de los cuales se desprenden
las actividades de dicho sector:

“0.)
Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
W Articulo 2. Para los efectos del presente Reglamento, ademds de las definiciones previstas en el articulo 7 de la Ley
/l y\/ se entenderd por:

()
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Il Actividades del Sector Hidrocarburos, las actividades definidas como tales en el articulo 3, fraccion Xi de la Ley de
la Agencia Nacional de Seguridad Industrial Y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos;

V. ASEA, Agencia Nacional de Seguridad Industrial Y de Proteccicn al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos:

Ley de la Agencia Nacional de Seguridad industrial Yy de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos

Articulo 30.- Ademds de las definiciones contempladas en la Ley de Hidrocarburos y en la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, para los efectos de esta Ley se entenderd, en singular o plural, por:

{...)
XI. sector Hidrocarburos o Sector: Las actividades siguientes:
a. El reconocimiento y exploracion superficial, Y la exploracion y extraccién de hidrocarburos;

b. £l tratamiento, refinacidn, enajenacion, comercializacicn, transporte y olmacenamiento del petrdleo;

c. El procesomiente, compresicn, licuefaccicn, descompresion y regasificacion, asi como el transporte,
almacenamiento, distribucién y expendio al publico de gos natural;

d. El transporte, almacenamiento, distribucidon Yy expendio al publico de gas licuado de petréleo;
e. El transporte, almacenamiento, distribucién y expendio al publico de petroliferos, y

f. El transporte por ducto y el almacenamiento, que se encuentre vinculado a ductos de petroquimicos producto del
procesamiento del gas natural y de la refinacion del petrélec;

()"

Por lo tanto, tomando en cuenta las consideraciones anteriores, se desprende que el Regulado llevd a cabo el
cambio de uso de suelo en terrenos forestales realizando la construccién de una Estacidn de Servicio para
expendio al publico de petroliferos. sin contar con la autorizacién de cambio de Uso de suelo prevista en la
normativa ambiental en materia forestal, destacando gque la autorizacion se otorga de manera excepcional,
siempre y cuando se relinan los requisitos previstos en las leyes aplicables, demostrando mediante el Estudio
Técnico Justificativo que la biodiversidad de los ecosistermas gue se veran afectados se mantenga, y que la
erosion de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminucién en su captacién se mitiguen en las
areas afectadas por la remocidén de Ia vegetacion forestal, situacion que en el caso concreto no acontecio,
maxime que dicha labor se llevé a cabo para realizar obras o actividades distintas a las actividades forestales
inherentes a su uso, como lo es la construccién de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO,
ubicada en la Carretera Mérida-Tzimin, Km. 18+779, lado derecho, en la Localidad Y Municipio de Baca, Estado
de Yucatan.

Por lo tanto, al llevar a cabo dicha actividad sin contar con la autorizacion correspondiente, la falta de estudio
técnico gque permita justificar que los ecosistemas que se veran afectados se mantengan, y que la erosién de
los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminucién en su ca ptacién se mitiguen en las areas afectadas
por la remocion de la vegetacién forestal, vulnera el principio de precaucién que debe observarse en materia
ambiental, al no preverse todos los riesgos que conlleva la implementacién de cualquier proyecto a desarrollar,
donde se vea impactado el medio ambiente.

Al respecto, el principio de precaucién se encuentra previsto en el articulo 15 de la Convencién de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo, donde se define en los siguientes términos:

«Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberdn aplicar ompliamente el criterio de precaucion
conforme a sus capocidades. Cuando haya peligro de dafio grave oirreversible, la falta de certeza cientifica absoluta
no deberd utilizarse como razdn para postergar la adopcién de medidas eficaces en funcion de los costos para
impedir la degradacicn del medio ambiente.»

/ Il L’I«'/
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En efecto, la anticipacién es uno de los ejes rectores de la gestion ambiental, pues ésta tiene el objetivo
prioritario de prevenir, vigilar y evitar la degradacién del medio ambiente, asi conforme a este principio, cua ndo
la experiencia empirica refleja que una actividad es riesgosa para el medio ambiente resulta necesario adoptar
todas las medidas necesarias para evitarlo o mitigarlo, esto aun cuando no exista certidumbre sobre el dafo
ambiental, o como en el caso concreto aduce la inspeccionada sin presentar prueba alguna en concreto que
genere conviccién suficiente, sobre la no generacién de impactos significativos en el lugar objeto de inspeccién.

En ese sentido, por analogia, los estudios técnicos justificativos, las evaluaciones del impacto ambiental o de las
afectaciones que inciden en los ecosistemas parten, precisamente, de la premisa precautoria de que, previo al
desarrollo de cualguier proyecto, es necesario que la Autoridad competente determine si existen riesgos para
el medio ambiente, y de ser asi, cudles son las medidas a tomar conforme a la normativa aplicable para evitar
un dafio ambiental. Por lo gue, en términos del principio de precaucion, un estudio de riesgos ambientales es
una condicién necesaria para la implementacién de cualquier proyecto cuyas afectaciones inciden en los
ecosistemas, consecuentemente, suU ausencia constituye en si misma una vulneracion a este principio.

Resulta aplicable a lo antes expuesto, la tesis la. CCXCIN/2018 (10a.), con numero de registro 2018769, de la
Décima Epoca, sustentada por la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de |la Federacién, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |, Materia: Constitucional, pag. 390, del rubroy texto
siguientes:

“PROYECTOS CON IMPACTO AMBIENTAL. LA FALTA DE EVALUACION DE RIESGOS AMBIENTALES EN SU
IMPLEMENTACION, VULNERA EL PRINCIPIO DE PRECAUCION. En términos del articulo 15 de la Convencion de Rio
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, conforme al principio de precaucién, cuando la experiencia empirica refleja
gue una actividad es riesgosa para el medic ambiente, resulta necesario adoptar todas las medidas indispensables
para evitarla o mitigarla, aun cuando no exista certidumbre sobre el dafio ambiental. Este principio demanda una
actuacién estatal ante la duda de que una actividad pueda ser riesgosa. En congruencia con o anterior, und
evaluacién de riesgos ambientales es una condicion necesaria para la implermentacion de cualquier proyecto con
impacto ambiental y, consecuentemente, su ausencia constituye, en si misma, una vulneracién a este principio.
Amparo en revisién 307/2016. Liliana Cristina Cruz PiAa y otra. 14 de noviembre de 2018. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo GCutiérrez Ortiz Mena
v Norma Lucia Pifia Hernéndez. Ponente: Norma Lucia Pifia Herndndez. Secretarios: Eduardo Aranda Martinez y
Natalia Reyes Hercles Scharrer.

Esta tesis se publico el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judiciol de la Federacion.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis 111.60.A24 A (10a.), de la Décima Epoca, con ndmero de
registro 2022037, sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 77, agosto de 2020, Tomo VI, materia: (Administrativa), Pag. 6205, del rubro y
texto siguientes:

“pRINCIPIO DE PRECAUCION EN MATERIA AMBIENTAL. DEBE OBSERVARSE POR TODO OPERADOR JURIDICO,
COMPRENDIDOS LOS SERVIDORES PUBLICOS DE CUALQUIER ORDEN DE GOBIERNO. De conformidad con el
principio 15 (precaucion) de la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, los operadores juridicos
deben asumir una posicicn de andlisis del acto por el que pueda afectarse al ambiente, lo cual se regird por los ejes
siguientes: a) debe prevenirse todo dafo grave o irreversible; b) es preferible actuar antes gue no hacerlo; y, c) la falta
de certeza cientifica absoluta sobre esa afectacién, no puede servir de sustento pard continudr con actos o permitir
omisiones que la faciliten. En estas condiciones, el principio de precaucion debe observarse por todo operador
juridico, comprendidos los servidores publicos de cualquier orden de gobierno, pues de esa manera se atiende al
orden publico de manera coordinada, al adoptar una conducta proactiva ante el posible deterioro al ambiente y, a
su vez, se respeta el derecho social refative.

1 SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.
“Vf_\ Queja 459/2019. Roberto Germadn Cafedo Anaya. 28 de octubre de 2019, Unanimidad de votos. Ponente: Mario
Alberto Dominguez Trejo. Secretario: Miguel Mora Pérez.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de agosto de 2020 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”
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Adicionalmente, la conducta del Regulado vulnera otro principio aplicable en materia ambiental, a saber, el
principio in dubio pro natura {medio ambiente), el cual estd indisclublemente vinculado con los diversos de
prevencion y precaucion, pues se ha entendido que, ante la duda sobre la certeza o exactitud cientifica de los
riesgos ambientales, se debe resolver a faver de la naturaleze. Esto es, si en un proceso existe una colisién
entre el medio ambiente y otros intereses, y los dafios o los riesgos no pueden dilucidarse por falta de
informacién, deberdn tomarse todas las medidas necesarias a favor del medio ambiente.

Por tanto, se considera que el principio de precaucion es una forma de expresion del principio in dubio pro
natura, pues el primero exige precisamente la actuacién de las autoridades ante la incertidumbre cientifica, a
favor de la conservacién y proteccién de la natu raleza; consecuentemente, el principio in dubio pro natura no
sélo esta acotado al principio de precaucién, esto es, no sélo es aplicable ante incertidumbre cientifica, sino
también como mandato interpretativo general de la Jjusticia ambiental, en el sentido de que en cualquier
conflicto ambiental debe prevalecer, siempre, aquella interpretacién que favorezca la conservacién del
medio ambiente.

Al respecto, resulta aplicable |a tesis: 1Ta. CCXCV/2018 (10a.), con nlmero de registro 2018634, de la Décima Epoca,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de |a Justicia de Ia Unién, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |, Materia: Constitucional, pdg. 307, del rubro y texto
siguientes:

“DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. ANALISIS DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES. Los servicios
ambientales definen los beneficios que otorga la naturaleza al ser humano. Un ecosisterna, entendido como un
sistema de elementos vivos y no vivos que conforman una unidad funcional, brinda al ser humano diversos tipos de
beneficios, sea porque le provee de bienes y condiciones necesarias para el desarrollo de su vida (hasta una
significacion religiosa) o bien, porque impiden eventos gue lo ponen en riesgo o disminuyen su calidad, estos
beneficios son los servicios ambientales, pueden estar limitados o un drea local, pero también tener un alcance
regional, nacional o internacional. Los servicios ambientales se definen ¥ miden g través de pruebas cientificas y
teécnicas que, como todas en su dmbito, no son exactas ni inequivocas; lo anterior implica que no es posible definir
el impacto de un servicio ambientol en términos generales, o a través de una misma unidod de medicién. La
exigencia de evidencias inequivocas sobre la alteracién de un servicio ambiental constituye una medida de
desproteccion del medio ambiente, por lo que su andlisis debe ser conforme al principio de precaucién y del
diverso in dubio pro natura.

Amparoe en revisién 307/2076. Liliana Cristina Cruz Pifia Vyotra. 14 de noviembre de 2018. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
¥ Norma Lucia Pifia Herndndez. Ponente: Norma Lucia Pifia Herndndez. Secretarios: Eduardo Aranda Martinez y
Notalia Reyes Heroles Scharrer.

Esta tesis se publicé el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

Ahora bien, esta Autoridad, invoca como heches notorios |a ubicacion, dimensién y la vegetacidon que
caracteriza la vocacion del suelo y el ecosistema predominantes, para identificarlos como terrenos forestales,
datos que fueron circunstanciados en el Acta de Inspeccion por los Inspectores comisionados, donde se indico
que observaron una estacion de servicio en operacién realizando la venta de gasolinas al publico; que la
estacién de servicio cuenta con 8 dispensarios, asi como una zona de almacenamiento de combustibles, donde
observaron tres registros: uno de color verde, uno de color rojo y uno de color negro. Que a dicho del visitado
son para almacenar gasolina Magna el de color verde, Premium el de color rojo y Diesel el de color negro.
Asimismo, los Inspectores observaron las capacidades rotuladas, para Magna con capacidad de 60,000 L, para
Premium con capacidad de 40,000 Ly para Diesel con capacidad de 80,000 L.

Ademas, se desprende que la estacién de servicio cuenta con una construccidn de tabigue de dos niveles, en
planta baja se observa tienda de conveniencia, cuarto eléctrico, cuarto de maquinas, bafos publicos,
bodega de aceite y bafios de empleados. En Ia planta alta, a dicho del visitado, se encuentran las oficinas.
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Asimismo, por cuanto hace a la periferia de la Estacién de Servicio al lado norte los Inspectores Federales
comisionados observaron la Carretera Motul-Mérida; al sur y oeste vegetacién arbustiva, arbérea y herbacea
caracteristica de selva caducifolia asi mismo la estacion de servicio cuenta con oficinas, bafios, regaderas,
cuartos de maquinas, una barda delimitante de color blanco, un estacionamiento; al este un establecimiento
de venta de llantas y locales en renta, asi como una tienda de conveniencia.

Por otra parte, del Acta de Inspeccidn se desprende que los Inspectores Federales comisionados establecieron
un punto de referencia dentro del poligono trazado (X 248828, Y 2334912), y al ingresar dicho punto de
referencia en la herramienta tecnolégica del Subsistema de Informacién sobre el Ordenamiento Ecolégico
(SIORE) el cual pertenece a la SEMARNAT, obtuvieron como resultado que la ESTACION DE SERVICIO
ALBERTO YANEZ CASTRO, se encuentra ubicada en un “Tipo de Ecosistema Vegetal: SELVA CADUCIFOLIA”,

Asimismo, de las coordenadas tomadas en sitio por los inspectores comisionados se determina un area
aproximada de 8,152 m?, que corresponden al lugar en donde se realizaron las obras y actividades para efectuar
el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construccién de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO
YANEZ CASTRO, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, s/c, C. P. 97450, Baca,
Yucatan; lo que corresponde con lo que el Regulado sefiala en el Estudio Técnico Justificativo para cambio de
uso de suelo para el Proyecto Estacién de Servicio Tipo Carretera, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km.
18+779 Lado Derecho, S/C, C. P. 97450, Localidad y Municipio Baca, Yucatan, anexo al escrito presentado por el
Regulado, ante |a Oficialia de Partes de esta Agencia en fecha 14 de abril de 2023, del que se desprende en el
punto I.2. Naturaleza del Proyecto, lo que a continuacion se cita:

()
La estacién de servicio propiedad del Sr. Alberto Ydnez Castro se ubica sobre un terreno con superficie de 8,592.37
m? ubicada en Km. 18+779 carretera Mérida -Tizimin lado derecho, localidad y municipio de Baca, Yucatan”

()

Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis: 1180.A.93 A (10a.), con numero de registro 2018217, de la Décima
Epoca, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 59, octubre de 2018, Tomo Ill, Materia: Administrativa, pdgina 2522, del rubro y texto siguientes:

“TERRENO FORESTAL. EL HECHO DE QUE UN PREDIO CLASIFIQUE COMO TAL PUEDE CONSTITUIR UN HECHO
NOTORIO © UN HECHO SOBRE EL QUE EXISTA CONTROVERSIA QUE DEBA SOMETERSE A VALORACION
PROBATORIA. En términos del articulo 7, fraccion XLII, de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
un terreno forestal es el que estd cubierto por vegetacion forestal, mientras que la fraccion XLVIII define a esta ultima
como el conjunto de plantas y hongos que crecen y se desarrollan en forma natural, formando bosques, selvas, zonas
aridas y semidridas, v otros ecosisternas, dando lugar al desarrollo y convivencia equilibrada de otros recursos y
procesos naturales. £n ese sentido, pueden presentarse casos en los cuales representa un hecho notorio que
determinado terreno clasifica legaimente como forestal, atendiendo o su ubicacion, dimensiones, fauna y flora u
otras caracteristicas propias y, precisamente por ser un hecho notorio, serd innecesario someter o prueba tal
cuestién. Por otra parte, para los casos en que exista controversia razonable respecto de si un predio tiene o no la
calidad de forestal, tal hecho habrd de someterse a prueba, de modo gue, en el marco de un proceso administrativo
sancionador, serd deber de la autoridod valorar los elementos de conviccion gue se hubiesen ofrecido y desahogado
en torno o ellos.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 228/2017. Delegado de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Querétaro. 11 de enero de 2018. Mayoria de votos.
Disidente: Juan Carlos Cruz Razo. Ponente: Mdria Ampare Herndndez Chong Cuy. Secretario: Oswaldo Alejandro
Lopez Arellanos.

Esto tesis se publico el viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

Lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 50 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con

relacion a lo sefalado en el numeral 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria

en los procedimientos administrativos federales, articulos de los cuales se desprende gue la autoridad puede

allegarse de los medios de prueba que considere necesarios sin mas limitaciones que las establecidas en la ley,
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por lo que atendiendo al segundo de |os preceptos legales sefialados con antelacidn, el Tribunal que conoce de
un asunto tiene la facultad de invocar los hechos notorios, aun cuando no hayan sido alegades ni probados por
las partes, es decir, los hechos notorios no solo se excluyen de ser probados por las partes, sino que se faculta al
juzgador para que pueda introducirlos al proceso, situacion que resulta aplicable por analogia al asunto que
nos ocupa, los cuales a la letra prevén:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

“Articulo 50.- En los procedimientos administrativos se admitirdn toda claose de pruebas, excepto la confesional de
las autoridades. No se considerard comprendida en esta prohibicién la peticion de informes a las autoridades
administrativas, respecto de hechos que consten en sus expedientes o de documentos agregados a ellos.

La autoridad podréd allegarse de los medios de prueba que considere necesarios, sin mds limitacién que las
establecidas en la ley.

[

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

“Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados
por las partes.”

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, |a tesis de la Octava Epoca, con namero de registro 228488, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo lll,
Segunda Parte-1, enero a junio de 1989, Materia: Comun, Pag. 367, del rubro y texto siguientes:

“HECHOS NOTORIOS, CARACTERISTICA DE LA INVOCACION OFICIOSA DE LOS.- De |a redaccién empleada por el
articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se desprende que la invocacion de hechos notorios por
parte de los tribunales es una facultad establecida en su favor por el legislador, como una herramienta mds para
gue estén en mejor aptitud de dirimir las controversias ante ellos planteadas, que les permite echar mano de hechos
que, aun cuando no hubieren side alegados ni probadoes por las partes, son lo bastante notorios e importantes como
para dilucidar una contienda judicial determinada; esto es, lo invocacidn de hechos notorios no es una obligacion,
sino una focultad meramente potestativa. Entonces, el empleo de eso facultad queda al arbitrio de los juzgadores,
porque la calificacién de notoriedad de un hecho cualquiera es una cuestion completamente subjetiva.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amporo en revision 337/88. Conjunto Desarrollo Brisasol, S. A. de C. V. y coagraviados. To. de junio de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Francisco José Dominguez Ramirez. Secretario: Gerardo Dominguez.”

Asimismo, resulta aplicable en lo conducente, el criterio jurisprudencial numero 1.40.A. J/2, de la Novena Epoca,
con ndmero de registro 174899, Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXlll, Junio de 2006, Materia: Comun, Pag. 963, del rubro y
texto siguientes:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios, aungue no hayan sido clegodos ni probados

por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se

consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, o la ciencia, @ la naturaleza, a las vicisitudes

de la vida ptblica actual o o circunstancios comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda

persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier

acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento

en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera gue al ser notorio

la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurric o donde se tramita el

procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Cdmara de Diputados del Congreso de la Union. @ de marzo de 2006. Once

votos. Ponente: José Ramadn Cossio Dioz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Loura Potricia Rojos Zomudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el nimero 74/2006, la tesis jurisprudenciol que antecede. . ’

México, Distrito Federal, o dieciséis de mayo de dos mil seis. / /Lq /
v
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Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa @ lo contradiccidn de tesis 91/2014, desechada por notoriamente
improcedente, mediante acuerdo de 24 de marzo de 2014."

En ese sentido, las disposiciones legales antes citadas (articulos 93 y 155 fracciones | y VIl de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, en relacién con los numerales 139, 140 Yy 224 de su Reglamento), prevén las
obligaciones a las que se encuentra sujeta la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO,
destacdndose que las mismas tienen como propdsito el garantizar el derecho humano a un medio ambiente
sano para el desarrollo, salud y bienestar de la colectividad; ademas, el precepto legal 1° de la Ley Ceneral de
Desarrollo Forestal Sustentable, prevé que dicha Ley es Reglamentaria del articulo 27 de |a Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sus disposiciones son de orden e interés publico y de observancia general
en todo el territorio nacional, y tiene por objeto regular y fomentar el manejo integral y sustentable de los
territorios forestales, la conservacién, proteccion, restauracion, produccién, ordenacién, el cultivo, manejo y
aprovechamiento de los ecosistemas forestales del pais y sus recursos; asi como entre los objetivos especificos
que se establecen en el articulo 2 de la Ley General de referencia, se encuentra, en la fraccién X, el concerniente
a promover la conservacion de los ecosistemas forestales, impulsando su delimitacion y manejo sostenible,
evitando que el cambio de uso de suelo con fines agropecuarios o de cualquier otra indole afecte su
permanencia y potencialidad.

Bajo ese contexto, es oportuno destacar que, de la correlacion que se hace de los preceptos legales citados en
la presente resolucion se advierte la obligatoriedad de los deberes juridicos a los que se encuentra sujeta la
actividad de la Regulada; y como fue indicado con antelacién, dichos numerales persiguen salvaguardar el
derecho humano consagrado en el articulo 4° parrafo quinto constitucional, puntualizandose el caracter de
orden publico e interés social que revisten las disposiciones normativas en la materia.

Resulta aplicable por analogia y en lo conducente, la tesis 1.40.A. /2, de la Décima Epoca, con nimero de
registro 2004684, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3, Materia: Constitucional, Pag. 1627, del rubro y texto
siguientes:

“DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE
DESARROLLA. £l derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que como
derecho fundamental y garantio individual consagra el articulo 4o., pdrrafo quinto, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto
erga omnes a preservar lo sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no afectacién ni lesién a éste
(eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b) en la obligacidén correlativa de las autoridades de
vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 496/2006. Ticic Asociacion de Nativos y Colonos de San Pedro Tldhuac, A.C. 17 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez,

Amparo en revision {improcedencia) 486/2008. Asociacién de Residentes de Paseos de Las Lomas, A.C. 28 de enero
de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.
Amparo en revision (improcedencia) 230/2009. Carla Alejandra Chdvez V. 24 de junio de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vazquez.

Amparo en revisién 267/2010. Margarita Ornelas Tejjo. 18 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

QUEJA 35/2013. Integradora de Empresas Avicolas de La Laguna Durango Coahuila, S.A. de C.V. 6 de junio de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas.

Ejecutorias

QUEJA 35/2073."

Cabe precisar que el interés publico se define como el conjunto de pretensiones relacionadas con las

necesidades colectivas de los miembros de una comunidad y protegidas mediante la intervencién directa y

permanente del estado; destacidndose que el interés publico es protegido, ho sclo mediante disposiciones

legislativas, sino también a través de un gran nUmero de medidas de caracter administrativo que integran una
{'V,/ actividad permanente de los poderes publicos, dirigidas a satisfacer las necesidades colectivas.
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De igual forma, el orden piiblico constituye la maxima expresién del interés social, como bien
constitucionalmente protegido, y una garantia de la sociedad para que las personas y autoridades ejerzan
razonablemente sus derechos dentro del Estado, ¥ no solo consiste en el mantenimiento de la tranguilidad \%
bienestar colectivo, sino también conlleva la armonia social en cuanto al legitimo ejercicio de los derechos,
deberes, libertades y poderes dentro del Estado: esto es, la coexistencia pacifica entre el poder y la libertad. Su
finalidad principal es la libertad de los gobernados y asegurar la eficacia de sus derechos, siendo uno de los
valores fundamentales que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos protege y debe ser
privilegiado, en la inteligencia de que la libertad implica coordinacién, responsabilidad, facultad de obrar con
conciencia y acorde con las finalidades legitimas y no de desorden o que Unicamente atiendan a intereses de
la administracién, considerados en abstracto.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto Y en lo conducente, el criterio nUmero 11.10.A23 K, de la Novena Epoca, con
numero de registro 178594, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005, Materia: Comun, P&g. 1515, del rubro y texto siguientes:

“SUSPENSION EN EL AMPARO. ALCANCE Y VALORACION DE LOS CONCEPTOS "INTERES SOCIAL" Y "ORDEN
PUBLICO", PARA EFECTOS DE SU CONCESION. El vocablo "interés" implica nociones como bien, beneficio, utilidad,
valor de algo, importancio, conveniencia Y trascendencia. Cuando se ubica en el dmbito social, debe trotarse de un
beneficio, utilidad, valor, importancia, conveniencia o trascendencia o bien para lo comunidad o sociedad. Asimismo,
el vocablo "orden” hace referencio o la idec de un mandato que debe ser obedecido. En el contexto de lo ptbiico, es
decir, de orden publico, puede entenderse como un deber de los gobernados de no alterar la organizacion del cuerpo
social. Tales nociones, en materia de suspensidn del acto reclomado, deben plontearse en funcién de elermentos
objetivos minimos que reflejfen preocupaciones fundamentales vy trascendentes para fa sociedad, como las
establecidas en el articulo 124 de lo Ley de Amparo (funcionamiento de centros de vicio, comercio de drogas,
continuacicn de delitos, alza de precios de articulos de primera necesidad, peligro de epidemias graves, entre otras).
Por tanto, para distinguir si una disposicion es de orden publico y si afecta al interés social -nociones que, por cierto,
guardan un estrecho vinculo entre si- debe atenderse o su finalidod directo e inmediata en relacién con la
colectividad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Quejo 8/2005. Manuel Lépez Lépez. 20 de enero de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Mondrogon Reyes.
Secretaria: Sonio Rojas Castro.”

En este orden de ideas, el parrafo tercero del articulo 1° de |a Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone como obligaciones generales de las autoridades del Estado Mexicano, las consistentes en
respetar, proteger, garantizar y promover los derechos humanos, de conformidad con los principios rectores de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad Y progresividad.

Al respecto, cabe sefalar que, en relacién con la obligacién de respetar, se traduce en el deber de la autoridad
que le impide interferir con el ejercicio de los derechos o ponerlos en peligro, ya sea por accidn o por omisién;
es decir, la autoridad, en todos sus niveles (federal, estatal o municipal) y en cualquiera de sus funcicnes
(ejecutiva, legislativa o judicial), debe mantener el goce del derecho y, por ende, su cumplimiento es
inmediatamente exigible.

Conviene aclarar que aun cuando esta obligacién se encuentra primeramente dirigida a los 6rganos del Estado,
también alcanza la conducta de los particulares, gue igualmente se encuentran obligados a no interferir con el
gjercicio de los derechos; por tanto, esta obligacion alcanza la manera en que las autoridades entienden las
restricciones a los derechos, tanto en su formacién (a cargo del Poder Legislativo) como en su aplicacién (a
cargo del Poder Ejecutivo) e interpretacion (a cargo del Poder Judicial).

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis jurisprudencial XXVI1.30. J/23 (10a.), de Ia Décima Epoca, con nimero
de registro 2008517, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Libro 15, febrerc de 2015, Tomo lll, Materia: Constitucional, pag. 2257, del rubro y texto

siguientes: /
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“DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE RESPETARLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO To., PARRAFO TERCERO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. E| pdrrafo tercero del articulo To. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone como obligaciones generales de las autoridades del
Estado Mexicano las consistentes en: i) Respetar; ii) Proteger; iii) Garantizar, y, iv) Promover los derechos humanos,
de conformidad con los principios rectores de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. De ahi
que para determinar si una conducta especifica de la autoridad importa violacién a derechos fundamentales, debe
evaluarse si se apega o no a la obligacion de respetarlos, y ésta puede caracterizarse como el deber de lg qutoridad
que le impide interferir con el ejercicio de los derechos o ponerlos en peligro, ya sea por accién u omision; es decir, la
autoridad, en todos sus niveles (federal, estatal o municipal) y en cualquiera de sus funciones (ejecutiva, legislativa
o judicial), debe mantener el goce del derechoy, por ende, su cumplimiento es inmediatamente exigible puesto que,
aun cuando primeramente estd dirigida a los érganos del Estado, también incluye la conducta de los particulares,
gue igualmente se encuentran obligados a no interferir con el ejercicio de los derechos; por tanto, esta obligacion
alcanza la manera en que las autoridodes entienden las restricciones a los derechos, tanto en su formacion (a cargo
del Poder Legislativo) como en su aplicacién (Poder Ejecutivo) e interpretacién (Poder Judicial).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 47/2014. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro,
secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenrar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 8], fraccion XXIi, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 470/2014. DRP Constructora México, S.A. de C.V.y otros. 27 de noviembre de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 87,
fraccion XxII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 537/2014. Eduardo Negrete Ramirez. 27 de noviembre de 2014, Unanimidad de votos. Ponente: Edgar
Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunol autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de Ia
Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de lo Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Ampare directo 542/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014, Unanimidad de votos. Ponente: Edgar
Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 8], fraccion XXII, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 544/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar
Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempeniar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XX, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Ejecutorias

AMPARQ EN REVISION 47/2014."

Ahora bien, la obligacion de proteger se refleja dentro del margen que sus propias atribuciones les confieren,
los érganos del Estado deben prevenir violacicnes a los derechos fundamentales, ya sea gue provengan de una
autoridad o de algtn particular y, por ello, debe contarse tanto con mecanismos de vigilancia como de reaccion
ante el riesgo de vulneracién del derecho, de tal forma gque se impida la consumacién de la violacion. En este
Gltimo sentido, su cumplimiento es inmediatamente exigible.

Como la conducta estatal debe encaminarse a resguardar a las personas de las interferencias a sus derechos
provenientes de los propios agentes del Estado como de otros particulares, tal fin se logra, en principio,
mediante la actividad legislativa y de vigilancia en su cumplimiento y, si esto no es suficiente, mediante las
acciones necesarias para impedir la consumacién de la violacion a los derechos. De ahi que, una vez conocido
el riesgo de vulneracién a un derecho humano, el Estado incumple su obligacién si no realiza accion alguna,
sobre todo porgue, en el caso de sus propios agentes esta obligado a saber todo lo que hacen.

Consecuentemente, de lo antes expuesto se determina que la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ
CASTRO, NO DESVIRTU® |z irregularidad por la que se le instaurd procedimiento administrativo, consistente
en que: no acredité contar con la autorizacién en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales,
que expide la autoridad competente, previo a las obras y/o actividades relacionadas con la construccion de
la estacién de servicio para el expendio de petroliferos, en las instalaciones ubicadas en Carretera Mérida -
Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatan; por lo tanto con dicha conducta la ESTACION
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DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, contraviene lo dispuesto en los articulos 93, 155 fracciones | y VIl de
Iz Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 139, 140 y 224 del Reglamento de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable; resultando procedente hacerse acreedora a las sanciones previstas en los
articulos 156 y 157 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

VII1. Al quedar plenamente acreditada las infracciones previstas en los articulos 93 y 155 fracciones | y Vil de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relacién con los numerales 139 y 224 de su Reglamento en
la que incurrié la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, para dar cumplimiento a lo dispuesto
por el 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en la emisién de la presente Resolucion
Administrativa, se toman en cuenta los siguientes aspectos para la imposicidn de la sancién correspondiente:

1. La gravedad de la infraccién

Como es sabido, la autorizacién de cambio de uso de suelo en terrenos forestales atiende a los estudios técnicos
justificativos con los cuales la autoridad podra determinar que no se encuentra comprometida la biodiversidad,
ni se provocara la erosion de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminucién en su captacion; y
gue los usos alternativos del suelo que se propongan sean mas productivos a largo plazo, deberan integrar un
programa de rescate y reubicacién de especies de la vegetacion forestal afectadas y su adaptacion al nuevo
habitat.

Asimismo, se debe considerar que las disposiciones normativas en materia forestal son de orden e interés
publico y tiene por objeto regular y fomentar el manejo integral y sustentable de los territorios forestales, la
conservacion, proteccion, restauracién, produccién, ordenacién, el cultivo, manejo y aprovechamiento de los
ecosisternas forestales del pais y sus recursos; con el fin de propiciar el desarrollo forestal sustentable, es preciso
el analisis de cada uno de los requisitos que determina la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, su
Reglamento y demas disposiciones aplicables.

Lo anterior, en cumplimiento del Derecho consagrado en el articulo 4° de |la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el que se determina que el derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y
bienestar de las personas y su entorno esta consagrado a nivel de Derecho Fundamental y Garantia Individual
en la que primer término existe la exigencia legal de cumplimentar ademas del respeto que se hace valer contra
terceros en caso de no preservar la sustentabilidad del entorno ambiental como el presente caso acontece, lo
que encuentra sustento de la lectura de la Jurisprudencia en Materia Constitucional que el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ha dictado en la Décima Epoca a nimero de registro
2004684, mismo que se ha citado con anterioridad, asi como la tesis que a continuacion se cita:

“Décima Epoca, NUm. de Registro: 2012127

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 32, Julio de 2016, Tomo Il

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1.70.A. J/7 (10a.)

Pdgina: 1802

DERECHOS HUMANOS A LA SALUD Y A UN MEDIO AMBIENTE SANO. LA EFICACIA EN EL GOCE DE SU NIVEL MAS
ALTO, IMPLICA OBLIGACIONES PARA EL ESTADO Y DEBERES PARA TODOS LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD.
La eficacia en el goce del nivel mds alto de los mencionadoes derechos, conlleva obligaciones para el Estado, hasta
el mdximo de los recursos de que disponga; sin embargo, esa finalidad no sélo impone deberes o los poderes
publicos, sino también a los particulares, pues la actuacién unilateral del Estado resulta insuficiente cuando no se
acompuoia de conductas sociales dirigidas ¢ la consecucion de los valores que subyacen tros esos derechos, o que
implica que su proteccion sec una responsabilidod compartido entre autoridades y gobernades. Asi, el medio
ambiente sano, como elemento indispensable para la conservacion de lo especie humana y para el disfrute de otros
derechos fundamentales, tiene cardcter colectivo, porgue constituye un bien publico cuyo disfrute o darfios no sélo
afectan a una persona, sino o la poblacién en general; por esa razén, el Estado debe implementar politicas publicas
que permitan prevenir y mitigar lo degradocion ambiental, las cueles deben cumplir con estdndares
constitucionales y convencionales, ademds de contar con la participacién solidaria de la comunidad, pues o salud
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se refiere a un estado completo de bienestar fisico, mental Vv social, y no Unicamente a la ausencia de enfermedad o
incapacidad de las personas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 1, enero de 2013, pdgina 626.
Esta tesis se publicé el viernes 15 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 01 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenaric 19/2013."

En efecto, se consideran graves las infracciones que en el presente asunto se encuentran valoradas pues
tienen una relacion directa con una afectacion y deterioro al medio ambiente por las actividades susceptibles
de realizar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para destinarlo a actividades no forestales, de
acuerdo a las condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para la proteccién del ambiente,
preservacion y restauracion de los ecosistemas forestales, derivado de CAMBIAR LA UTILIZACION DE LOS
TERRENOS FORESTALES, SIN CONTAR CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE.

Es importante sefalar que el incumplimiento que esta Direccién General atribuye a la ESTACION DE SERVICIO
ALBERTO YANEZ CASTRO, y por el cual se impone la sancién correspondiente, deviene de que Ia
inspeccionada cambid la utilizacién del terrenc forestal donde se ubican las obras de construccidn de sus
instalaciones sin contar con la autorizacién correspondiente para ello, lo que impidié conocer el use del terreno,
la descripcion de los elementos fisicos y biclégicos, las condiciones del predio, la estimacién del volumen por
especie de materias primas forestales, los plazos y forrmas de ejecucion del proyecto, la vegetacién a respetarse
y las medidas de prevencién y mitigacién de impactos sobre los recursos forestales, asi como la justificacién
técnica, econdmica y social que motivaria, en su caso, la autorizacién del cambio de uso de suelo, ello, para
aplicar los criterios establecidos en los programas de ordenamiento ecoldgico y la estimacion econdmica de los
recursos biolégicos forestales, asi como el costo de las actividades de dicha restauracion.

En ese tenor, es menester destacar que el cambio de uso de suelo en terrenos forestales es de orden publico e
interés social, ya que tiene por objeto garantizar el derecho a toda persona a un medic ambiente adecuadoya
generar una salud publica.

De las manifestaciones y documentos que exhibié el Regulado, no se advierte la autorizacién de cambio de uso
de suelo en terrenos forestales emitida por autoridad competente previo al inicio de las obras y actividades
relacionadas con el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construccion de las instalaciones de
la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YARNEZ CASTRO, lo cual ocasiona que se desconozcan los posibles
efectos en el ecosistemna que pudieron ser afectados por la obra o actividad inspeccionada, asi comeo las
medidas preventivas, de mitigacion y las demas implementadas para evitar y reducir al minimo los efectos
negativos sobre el ambiente; no obstante ello, la simple accién de realizar el cambio de uso de suelo en terrenos
forestales causa un deterioro al ecosisterna de manera directa (para el caso concreto la selva baja caducifolia),
manifestandose inicialmente como una disminucion en la cobertura forestal, desencadenando una serie de
efectos negativos tales como, disminucién de la infiltracién de agua, pérdida de suelo por erosion hidrica,
disminuye la captura de carbono y diversos contaminantes, alteracion del habitat de la fauna, pérdida de
biodiversidad, reduccién en la funcién de amortiguamiento de los impactos por fendmenos naturales
extremos.

Asimismo, se toma en consideracién que el articulo 157 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
clasifica las infracciones previstas en el articulo 155, de esa misma ley, en niveles, a los cuales les corresponde
diferente sancién, de manera ascendente; pudiendo interpretarse estos niveles como no graves, graves y muy
graves, respectivamente. Al respecto, las irregularidades acreditas en la presente resolucién administrativa
corresponden al segundo supuesto o nivel de gravedad:

"Articufo 157. La imposicicn de las multas a que se refiere el articulo anterior, se determinard en la forma siguiente:
(U\ I. Con el equivalente de 40 a 3000 veces la Unidad de Medida y Actualizacién, a quien cometa las infracciones
sefialadas en las fracciones VI, XIV, XVII, XX y XXX del articulo 155 de esta Ley;
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Il. Con el equivalente de 100 a 30,000 veces la Unidad de Medida Y Actualizacion, a quien cometa las
infracciones sefialadas en las fracciones L 1L IV, VL X, X, X XV, XV, XXV XXV y XXVl del articulo 155 de esta

Ley,y

Ill. Con el equivalente de 150 a 30,000 veces la Unidad de Medida Yy Actualizacién, a quien cometa las
infracciones sefialadas en las fracciones | 11, V4 VI, 1X X1, XV, XIX, XX, XX, XX, XXV, XXV v XXIX del articulo 155
de esta Ley. (..)"

Lo anterior, tomando en consideracién que las infracciones gue comete la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO
YANEZ CASTRO, se encuentran sefialadas en el articulo 155 fracciones | y VIl de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, mismas que consisten en realizar en terrenos forestales o preferentemente forestales
cualquier tipo de obras o actividades distintas a las actividades forestales inherentes a su uso, en
contravencion de la Ley, su Reglamento o de las Normas Oficiales Mexicanas aplicables; y cambiar el uso de
suelo de los terrenos forestales, sin contar con la autorizacién correspondiente.

2. Los dafios que se hubieren producido o puedan producirse, asi como el tipo, localizacién y cantidad del
recurso danado:

En cuanto a las irregularidades acreditadas en la presente Resolucién Administrativa, se considera que la
ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, realizé el cambio de uso de suelo en terrenos forestales
para la construccién de la estacién de servicio en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, C.P.
97450, Baca, Yucatan, sin contar con autorizacién previa en materia de cambio de uso de suelo en terrenos
forestales.

Es decir, se advierte que el drea del terreno afectada, misma gque tenfa una superficie aproximada de 8,592.37
m? de selva baja caducifolia y considerando que la vegetacion forestal es el conjunto de plantas y hongos, es
decir, que crecen y se desarrollan en forma natural, formando bosques, selvas, zonas aridas y semiaridas, y otros
ecosistemas, dando lugar al desarrollo y convivencia equilibrada de otros recursos y procesos naturales;
entendiendo un terreno forestal como aquel que esta cubierto por vegetacion forestal.

Esta Autoridad ambiental hace énfasis en el hecho de gue al realizar un cambio en el tipo de uso de suelo en
terrenos forestales sin contar con la autorizacién y por consiguiente sin tener de forma previa el Estudio Técnico
Justificativo correspondiente, se traduce en una inminente violacion a la garantia de las personas de un medio
ambiente sano consagrado en nuestra Carta Magna en los articulos 1° parrafo tercero y 4° quinto parrafo,
mMismos que se citan a continuacion:
ac
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Titulo Primero
Capitulo |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

“Articulo T1°. (...)

Todas los autoridades, en el dmbito de sus competencios, tienen Ia obligacion de promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universolidod, interdependencio,

indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 4° {...)

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestaor. El Estado garantizard el
respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generard responsabilidad para quien lo provoque en términos
de lo dispuesto por la ley.”

Lo anterior, en cumplimiento con el Derecho consagrado en el articulo 4° parrafo quinto de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el gue se determina que el derecho a2 un medio ambiente para el 4 1

desarrollo y bienestar de las personasy su entorno esta consagrado a nivel de Derecho Fundamental y Garantia J;i

Individual en la gue en primer término existe la exigencia legal de cumplimentar ademas del respeto que se f

hace valer contra terceros en caso de no preservar la sustentabilidad del entorno ambiental como el presente /Lﬂ/

caso acontece, lo que encuentra sustento de la lectura de |a Jurisprudencia en Materia Constitucional que el v .
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Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ha dictado en la Décima Epoca a
numero de registro 2004684, mismo que ha quedado transcrito anteriormente.

Ahora bien, el articulo 1° parrafo tercero y 4° parrafo quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que todas las autoridades en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, entre ellos, el derecho de toda persona a un
ambiente sano para su desarrollo y bienestar.

De los articulos anteriores se establece que el Estado Mexicano, debe garantizar el respeto al derecho humano
2 un medio ambiente sano para el desarrollo y bienestar de las personas, por lo gue la proteccion al medio
ambiente esta regulada directamente en Nuestra Constitucion.

En ese sentido, toda persona tiene derecho a disfrutar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud vy
bienestar, asi como prevenir y controlar la contaminacion del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio
natural de la sociedad.

Por tanto, el derecho particular debe ceder al interés de la sociedad a tener un medio ambiente adecuado para
el desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar, para que
cualquier infraccion, conducta u omisiéon que atente contra dicho derecho sea sancionada.

Apoya el razonamiento anterior la tesis que se cita a continuacion:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001686

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro Xll, Septiembre de 2012, Tomo 3

Materia(s): Constitucional

Tesis: X1.10.A.T.4 A (10a.)

Pdgina: 1925

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO INTERNACIONAL,
NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION,
CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De los articulos 1y 4 del Protocolo Adicional a la Convencion Americand
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”,
asi como el 4o, quinto pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la
proteccién al medio ambiente es de tal importancia al interés social que implica v justifica, en cuanto resulten
disponibles, restricciones para preservar y mantener ese interés en las leyes que establecen el orden publico; tan es
asi, gue en el Estado de Michoacdn, la Ley Ambiental y de Proteccién al Patrimonio Natural del Estado, su
reglamento y el Programa de monitoreo a vehfculos ostensiblemente contaminantes del Estado para el aric 2011,
estdn encaminados a salvaguardar dicho derecho fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio
natural, propiciar el desarrollo sustentable del Estado y establecer las bases para -entre otros casos- tutelar en el
dmbito de la jurisdiccién estatol, el derecho de toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su
desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar la contaminacion del aire, el agua y el suelo y conservar
el patrimonio natural de la sociedad. Por tante, el derecho particular debe ceder al interés de lo sociedad a tener un
medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental las
autoridades deben velar, para que cualguier infraccién, conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea
sancionada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 193/2011. Armando Martinez Gallegos y otro. 15 de marzo de 2012, Unanimidad de votos. Ponente!
Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Dicz Cortés.”

En ese tenor, de las manifestaciones y documentos que exhibic el Regulado, no se advierte |a autorizacién de
cambio de uso de suelo en terrenos forestales otorgada por la auteridad competente, previo a las actividades y
obras de cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construccién de la ESTACION DE SERVICIO
ALBERTO YANEZ CASTRO, lo cual ocasiona gue se desconocieran los efectos adversos provocados en el
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terreno forestal, ocasionados por la obra o actividad de la Regulada, asi como las medidas preventivas, de
mitigacion y las demas necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente y la
poblacion. Apoya el razonamiento anterior, en su parte conducente la tesis que establece lo que a continuacién
se cita:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2013344

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Sernanaric Judicial de la Federocion

Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo i

Materia(s): Administrativa

Tesis: XXV11.30.29 A (10a.)

Pdagina: 1839

PRINCIPIO DE PRECAUCION DE DERECHO AMBIENTAL. LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEBE APLICARLO EN EL PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA POPULAR, EN CASO DE QUE ADVIERTA
PELIGRO DE DANO GRAVE O IRREVERSIBLE. Los articulos 189 a 204 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion ol Ambiente prevén el procedimiento administrativo de denuncia popular, en el que se legitima a toda
persona, grupos sociales, organizaciones no gubernamentales, asociaciones y sociedades a denunciar ante la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente u otras autoridades, todo hecho, acto u omision que: i) produzca o
pueda producir desequilibrio ecoldgico o dafos al embiente o a los recursos naturales, o ii}) contravenga las
disposiciones de la misma ley y de los demds ordenamientos que regulen materias relocionadas con la proteccion
al ambiente, la preservacién y restauracion del equilibrio ecoldgico. Asimismo, que en caso de que dicha autoridod
resulte competente y la denuncia sea procedente se admitirg, y otorgard derecho de audiencia al denunciado. Sin
embargo, no establecen expresamente la posibilidad de que, ante lo denuncia, se tomen las medidas provisionales
necesarios para evitar que se sigan cousando dafios graves e irreversibles al medio ambiente. No obstaonte, de una
interpretacién progresiva de los articulos lo., pdrrafo tercero v 4o, pdrrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el principio 15 de la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, de la Conferencia de las Naciones Unidas, se colige gue la procuraduria indicada debe aplicar el principio
de precoucidon gue rige en esa rama del derecho, en caso de que advierta peligro de darfio grave o irreversible,
aungue todavia no tengd la certeza cientifica absoluta de ello, pues no deberd postergar la adopcion de medidas
eficaces en funcién de los costos, para impedir la degradacion del medio ambiente: de ahi gue debe adoptar las
medidags provisiocngles (de accién o abstencion). necesarias para conjurar esos peligros.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 261/2016. Enrique Cano Estrada y otros. 4 de agosto de 2076. Mayoria de votos, unanimidad en
relacion con el criterio contenido en esta tesis. Disidente: Jorge Mercado Mejia, quien manifesté que si bien coincide
con las consideraciones de lo ejecutoria, en el caso se debié reponer el procedimiento de amparo. Ponente: Edgar
Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXI, de la Ley
Orgdnico del Poder Judicial de la Federacion. Secretaria: Araceli Herndndez Cruz.

Esta tesis se publico el viernes 9 de diciembre de 2076 o las 10:21 horas en el Semanaric Judicial de la Federacion.”

3. El beneficio directamente obtenido:

Sobre el particular, es de precisar que el C. ALBERTO YANEZ CASTRO, al omitir atender lo establecido por la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, para la construccién de la ESTACION DE
SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, le generé un beneficio econémico derivado de la falta de erogacién
para observar a cabalidad sus obligaciones, maxime que omitid llevar a cabo las gestiones necesarias para
realizar el Estudio Técnico Justificativo y los tramites correspendientes a efecto de solicitar y obtener la
autorizacién de cambio de uso de suelo en terrenos forestales.

Lo anterior, en virtud de que se abstuvo de elaborar el Estudio Técnico Justificativo respecto del cambio de uso

de suelo en terrenos forestales para la construccién de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO,
ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatan, en el cual se
observé durante la visita realizada en fecha 15 de diciembre de 2022, una estacion de servicio en operacién en

una superficie aproximada de 8,152 m? de selva baja caducifolia de acuerdo con el Subsistema de N /
Informacion sobre el Ordenamiento Ecoldgico (SIORE) el cual pertenece a la SEMARNAT. v
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Por lo que al realizarse el cambio de uso se suelo en terrenos forestales, afectando una superficie aproximada
de 8,152 m? de selva baja caducifolia, sin haber determinado mediante Estudio Técnico Justificativo la
biodiversidad de los ecosistemas gue se verian afectados, la erosién de los suelos, el deterioro de |z calidad del
agua o la disminucion en su captacién y las medidas para mitigar dichas afectaciones en las areas afectadas
por el cambio de uso de suelo en terrenos forestales; ademas, no se determiné la compensacién ambiental a la
que se encontraba sujeto el Regulado, derivado del tramite de solicitud de cambio de uso de suelo en terrenos
forestales que omitié llevar a cabo ante esta Agencia, a fin de obtener la autorizacién en la materia; ahorrandose
en consecuencia el monto de la compensacion. Aunado a lo anterior, a partir del inicio de operaciones de la
ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO y hasta que esta Autoridad realizo la visita, se obtuvieron
beneficios econdmicos por la comercializacién de hidrocarburos.

4. El caracter intencional © no de la accién u omisién:

Que de las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actUa, asi como de los
hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden vy, en particular, de la naturaleza de la
actividad desarrollada por el Regulado, es factible colegir que conoce las obligaciones a que esta sujeta para
dar un cabal cumplimiento por lo que se desprende un caracter NO INTENCIONAL sino NEGLIGENTE en el
actuar de la inspeccionada.

Ello en virtud de que tenia conocimiento de sus obligaciones en la materia al realizar actividades que estan
vinculadas con el cumplimiento de la normativa, las cuales tiene la ineludible obligacién de observar desde que
se publican en el Diario Oficial de la Federacién y gue se encuentran intimamente relacionadas con las
actividades que realiza, asi como de las consecuencias juridicas derivadas del incumplimiento a las
disposiciones de la ley, normas oficiales mexicanas y demas legislacién aplicable en la materia; sin embargo se
presenta que su actuar fue efectuado sin ningdn tipo de dolo, ello tomando en cuenta que tramité auterizacién
de su informe preventivo, sin embargo, el Regulado, actud cen descuido y de forma insuficiente para mitigar
las afectaciones por cambio de uso de suelo en terrenos forestales, en virtud de omitir efectuar, previo al cambio
de uso de suelo en terrenos forestales, el Estudio Técnico Justificativo, solicitar la correspondiente autorizacién
en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales y realizar el pago de compensacion
correspondiente durante la tramitacién de la misma, para efecto de otorgar debido cumplimiento a sus
obligaciones de conformidad a lo dispuestc en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su
Reglamento, con relacion al cambio de uso de suelo en terrenos forestales para obras y/o actividades en materia
del sector hidrocarburos.

5. El grado de participacién e intervencién en la preparacién y realizacién de la infraccién:

El grado de participacion en el asunto que nos atafie por parte del Regulado es directo, en virtud de que es el
responsable de los trabajos de construccion y las obras de las instalaciones inspeccionadas.

Ademas, en relacidn con el mismo, se advierte que, la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, de
acuerdo con lo asentado en el acta de inspeccién nimero ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/AI/04-2022, de
fecha 15 de diciembre de 2022 y de las constancias que obran en el expediente en que se actUa, se constaté la
construccion de instalaciones para la estacion de servicio para el expendio de petroliferos, misma que se
encontraba en operacion, el dia de la diligencia, realizando la venta de gasolinas al publico; que la estacién de
servicio cuenta con 8 dispensarios, asi como una zona de almacenamiento de combustibles, donde observaron
tres registros: uno de color verde, uno de color rojo y uno de color negro. Que a dicho del visitado son para
almacenar gasolina Magna el de color verde, Premium el de color rojo y Diesel el de color negro. Asimismo, los
Inspectores observaren las capacidades rotuladas, para Magna con capacidad de 60,000 L, para Premium con
capacidad de 40,000 L y para Diesel con capacidad de 80,000 L.

Ademas, se desprende que la estacion de servicio cuenta con una construccién de tabique de dos niveles, en

planta baja se observa tienda de conveniencia, cuarto eléctrico, cuarto de maquinas, bafios publicos,
bodega de aceite y bafos de empleados. En la planta alta, a dicho del visitado, se encuentran las oficinas.
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Asimismeo. por cuanto hace a la periferiz de la Estacién de Servicio al lado norte los Inspectores Federales
comisionados observaron la Carretera Motdl-Mérida; al sur y oeste vegetacion arbustiva, arbérea v herbacea
caracteristica de selva caducifelia asi mismo la estacién de servicic cuenta con oficinas, bafos, regaderas,
cuartos de maquinas, una barda delimitante de color blanco, un estacionamiento; al este un establecimiento
de verta de llantas v locales en renta, asi como una tienda de cenveniencia. Lo anterior, sin contar con la
autorizacion en materia de cambio de uso de suzlo en terrenos forestzales.

Por o que para |z construccion de la referida estacién de servicio, el C. ALBERTO YANEZ CASTRO realizo el
cambic de useo de suelo en terrenos forestales sin contar con |z auterizacién correspondiente para el cambio
de uso de suelo en terrenos forestales, en una superficie aproximada de 8,152 m? de selva baja caducifolia de
acuerdo con el Subsistema de Informacion sobre el Ordenamiento Ecoldgico (SICRE) el cual pertanece a la
SEMARNAT; asimismo, de las manifestacicnes gue hizo valer tanto en Iz diligencia de inspeccién vy durante la
tramitacion del procedimiente administrativo, sefiala que no contaba con la auterizacion correspondiente,
razon por la cual inicio el tramite carrespondiente en fecha 14 de abril de 2023, por lo que ASUME, RECONOCE
Y ACEPTA los hechos que le san imputables, lo cual constituye una confesién expresa.

6. Las condiciones econémicas, sociales y culturales del infractor;

En el expediente administrativo en gue se actla, por medio del Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo nimere ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACI/01/2023, se requiric al Regulado para gque
exhibiera el documento idéneo mediante el cuzl acreditara sus condiciones econcmicas, sociales y culturales,
en caso contrario, se le indicé que esta autoridad se podria allegar de los elementos de conviccidn que estimara
pertinentes para tales efectos, ademds de valorar las actuacicnes que cbran en el expediente administrativo,
asi como a lo asentado en la multicitada acta de inspeccion, sirvisndo de apovo el criteric gue por analogia se
cita y que dicta del tenor literal siguiente:

"Tesis: 29/2009

Gacerda de Jurisprudencic y Tesis en materio electorei, TERPJE

Cuarta Epoca

Gaceto de Jurisprudencia y Tesls en materia slectoral,

Tribunal Eiectoral de! Peder Judicial de la Federazion

Jurisprudencio (Electoraf)

Afe 3, Numero 5, 201C, pdginos 47 y 42

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECAEBAR
PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO.-- Ce ja interpretacion sistemdtico de
les articulos 255, pdrrafo 5, inciso ¢ 365, gdrrafo S, in fine, y 367 a 371, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que la autoridad odministrative electoral, ol individualizar la sancicn que debe
imponer en lo resolucién de un precedimiento especial sancionador, estd constrenfida o atender, entre otros
aspectos, /o copacidad econdmico del sujeto responscble, de manero tol que la determinacién de o sancisn
pecuniaria no resulte desproporcionada. Por tants, o fin de cumplir el deber de individualizar adecuadaments o
sancion pecuniorio, o outoridad investigodora estd focultada paro recabar la informacion v elementecs des prueba
gue considere conducentes, para comprobar la eepacidod econdmico def sujeto sancionade, con in dependencio ge
gue lg carge probatoria corresponda ol denuncionte v sin perjuicio defl derecho del denunciodo de cportar pruebos
oi respecta”

Asimismo, esta autoridad 2 efecto de considerar las condicionas econédmicas de la inspeccionada tamé en
Cuenta los elementos que obran en los autos del expediente en estudio, en especifico la copia simple de la
Constancia de Declaracién del gjercicio del afio 2021, de impuestos federales, de Iz cuzl se despraende qgue el
C. ALBERTO YANEZ CASTRO, realizé ante el Servicio de Administracion Tributaria de [z Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, Iz declzracién de impuestos federales del ejercicio 2021, praesentado en fecha 30
de abril de 2022, reportando un total de ingresos por |z canti i

"
W
Se testan 2 rubros por ser i ial con en los articulos 6° CPEUM; 116, primer pérrafo de la LGTAIP; 113, fraccién |1, de la LFTAIP; Numeral Trigésimo Octavo, fraccién | de los LGMCDI por tratarse de informacién
concerniente a datos personales, tales como datos fiscales.
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En cuanto a sus condiciones sociales y culturales se desprende de la Constanciz de situacion fiscal del
contribuyente ALBERTO YANEZ CASTRO, con Registro Federal de Contribuyentes | | )3 3l < <' <ua!
se observa su caracter de persona fisica con diversas activid*—des econdmicas, a saber las gue a continuacion

1= Cita e Se testa 1 rubro por ser con enlos arlfculosG"CPEUM 116 primer parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién Il, de la LFTAIP;
d Numeral Trigésimo Octavo, fracci6n | de los LGMCDI por tratarse de i datos tales como datos fiscales.
1. Comercic al por menor de gasolina y diésel.
2. Hoteles con otros servicios integrados.
3. Criay engerda de vacas, reses o rovillos para su venta.
4. Comercic al por manor en minisdper.
5. Alguiler de maguinaria para construccién, mineria y actividades forestales,
6.  Alguiler de Oficinas y locales comerciales.
7. Comercio al por menor de aceites y grasas lubricantes de uso industrial, aditivos y similares para

vehiculos de motor.

Socio 0 accionista.

Reparacion menor de llantas.
Restaurantes-bar con servicio de meseros.

go®

Asi como con los Regimenes siguientes:

1. Régimende Arrendamiento.
2. Régimen de las Persoras Fisicas con Actividades Empresariales y Profesionales.
3. Ragimen de Ingresos por Dividendos (socios y accionistas).

De lo cual se desprenden sus actividades come persona fisica con aclividades empresariales v profesionales
relacionadas no solo con el Secter Hidrocarburos, sine con diversas actividades.

Siendo asi, se puede concluir gue el €. ALBERTO YANEZ CASTRO, propictario de la ESTACION DE SERVICIO
ALBERTO YANEZ CASTRO, si posee capacidad econdmica para solventar la sancidn econémica derivada de su
incumplimiento a la normativa. Siendo aplicable, Ia Tesis Aislada (Administrativa) 256146 de los Tribunales
Colegiados de Circuito visible en el Semanario Judicial de la Federacidn en la Séptima Epcca, Volumen 46, Sexta
Parte, Pagina 67, misma que se cila a continuacion para mejor proveer:

MULTA, CUANTIFICACION DE LA. CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR.- Al impcnerse una sancidn
pecuniario, comos ne se rola de cobrar una prestacion debida o titulo de impuestc ¢ derecho, sino de sancionor una
conducta iifcita prevista en fa ley, en principio es licito que los outoridades tomen en cUenta la situacién econémica
del infractor para cuantificar lo multa dentro de las condicionss relotivas o su levedod o grovedad, pues si o
intencion del legislodor u! imponer los multas es castigar af infractor v disuadir a los cousunies de cometer
intraceiones, es claro que esa finalidud no se glcanza correctoments s por infracciones semejantes se imponen
multas semefantes o causontas con una notoria diferencio en su copacidad ecendmicd, pues Ia sancién resultoric
mds onerosa para el infractor econémicameante débil. Por lo demds, en eslte vspecto deberdn razondres
cuidodosarmente, no solo las muitas gue sc impengan sino también los argumentos medianie los cuales se impugne
el monto de una multa que, ¢ primera vista, no resulte desproporcicnada a lo capacidad economice del cousanls,
dentro de los limites minima v méximo de la saoncion, atentos las circunstancios de ta infroccicn.

7. La reincidencia, si la hubiere:

Scbre el particular, de una busqueda realizada en los archivos fisicos y electronicos de esta Direccion General,

no se desprende gue el Regulade haya incurrido mas de una vez en conductas que impliguen infracciones a

LN mismo precepta, en un periodo de circo afios, contados a partir de la fecha en que se levante el acta en gue

se hizo constar las infracciones gue nas ocupah respecto a realizar en terrenos forestales ¢ preferentemente

\ forestales cualquier tipo de obras o aclividades distintas a las actividades forestales inherentes a su uso, en
contravencion de la Ley Censral de Desarrollo Forestal Sustentable, su Reglamente o de las Normas Oficiales

ﬂm} Mexicanas aplicables, asi come cambiar el uso de suelo de los terrenas forestales, sin contar con la autorizacién
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correspondiente, que en este caso, al tratarse de actividades del sector hidrocarburos, compete a esta Agencig;
por lo que no se estima reincidente.

En este sentido, y habiéndose acreditado que el C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE
SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, realizé el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la
construccion de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, en una superficie aproximada de
8,152 m? de selva baja caducifolia, obras y actividades distintas a las actividades inherentes a su uso; ademas
de no contar con la autorizacion para el cambio de uso de suelo en terrenos forestales emitida por esta Agencia,
para las obras y actividades relacionadas con el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la
construccién de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, misma que al momento de la visita de
inspeccion se encontraba operando.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 parrafo segundo de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable se procede a individualizar las sanciones con relacién a cada una de las
infracciones cometidas por el C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO
ALBERTO YANEZ CASTRO, como a continuacién se indica:

1) Por la configuracién de la infraccién sefialada en el articulo 155 fraccién | de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable: Al realizar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la
construccién de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, en una superficie aproximada
de 8,152 m? de selva baja caducifolia, obra y actividad distinta a las actividades inherentes a su uso, en
contravencion a lo dispuestec en la normatividad ambiental aplicable; con fundamento en los articulos
6, 154, 155 fraccion |, 156 fraccidn I, 157 fraccién Il y 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en relacién con los numerales 160, 168 primer parrafo y 169 fraccién | de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 4°y 5° fraccién X de la Ley de la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Protecciéon al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos; esta autoridad
procede a imponer la sancién administrativa consistente en multa por el equivalente de 30,000
(treinta mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente, que al momento de cometerse la
infraccion tenia un valer de $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 M.N.), de acuerdo con lo establecido
en la Unidad de Medida y Actualizacion, publicada en el Diario Cficial de la Federacidn el 10 de enero
de 2022, lo que equivale a la cantidad total de $2,886,600 (DOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA
Y SEIS MIL SEISCIENTOS 00/100 M.M.).

2) Por la configuracién de la infraccién sefalada en el articulo 155 fraccién VIl de la Ley General de
Desarrolle Forestal Sustentable: Al no contar con la autorizacién en materia de cambio de uso de
suelo en terrenos forestales para realizar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la
construccion de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, en una superficie aproximada
de 8,152 m? de selva baja caducifolia; con fundamento en los articulos 6, 154, 155 fraccidn VI, 156
fraccion 11,157 fraccién 111 y 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relacion con los
numerales 160, 168 primer parrafo y 169 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccion al Ambiente, 4° y 5° fraccién X de la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos; esta autoridad procede a imponer la sancién
administrativa consistente en multa por el equivalente de 30,000 (treinta mil) veces la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente, que al momento de cometerse la infraccién tenia un valor de $96.22
(noventa y seis pesos 22/100 M.N.), de acuerdo con lo establecido en la Unidad de Medida Y
Actualizacién, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 2022, lo gue equivale a la
cantidad total de $2,886,600 (DOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
00/100 M.M.).

Por lo anterior, la multa total es por la cantidad de $5,773,200 (cinco millones setecientos setenta y tres mil
doscientos 00/100 M.N.

Es importante sefalar que el multicitado articulo 157 fracciones || y lll de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, disponen el minimo y el maximo de las multas que deben aplicarse a determinadas infracciones, /
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reconociéndole a esta autoridad sancionadora una facultad discrecional para fijar el monto de la sancion dentro
de los parametros sefalados en el articulo citado, es asi, que toda vez gue se ha motivado conforme a los
criterios establecidos en el numeral 158 de la Ley aludida, motivacién gue llevo a esta autoridad a imponer como
sancién administrativa para la conducta previamente sefialada, las multas antes sefialadas; las cuales no
pueden considerarse injustas o excesivas.

Bajo esa tesitura, resulta aplicable por analogfa a lo antes expuesto la jurisprudencia 2a./J. 242/2007, de la
Novena Epoca, con ndmero de registro 170691, sustentada por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal,
visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, XXVI, diciembre de 2007, Materia(s):
Constitucional, Administrativa, Pagina: 207, del rubro y texto siguientes:

“MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO
NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR
EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha sostenido que la garantia de seguridad juridica contenida en los articulos 14 y 16 de lo Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se respeta por el legislador a través de disposiciones de observancia general gue
establecen sanciones administrativas o los gobernados, si generan certidumbre sobre las consecuencias juridicas
de su conducta y, ademds, se acota en lo medida necesaria y razonable tal atribucién, impidiendo a la autoridad
actuar arbitraria o caprichosamente. En tal virtud, tratdndose de sanciones pecuniarias lo indicada garantia se
acata cuando en la norma respectiva se establece una mdxima cuantico monetaria a la cual puede ascender el
mento de la multo, independientemente de que en el propio cuerpo juridico no se prevean los elementos gue debe
considerar la autoridad sancionadora para calcular el monto al que ascenderd, pues ante ese contexto normativo
tendrd delimitado su campo de accién ya que, por una parte, no pedrd sobrepasar el mdximo legal y, por otra, la
decisién que adopte sobre la cuantia a la que oscienda la sancion, superior al minimo, en términos del pdrrafo
primero del mencionado articulo 16 deberd especificarse por escrito, expresando las circunstancias de hecho que
justifiquen el monto determinado; valoracion en la que Ja autoridad deberd atender tanto o la afectacion que la
conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el respectivo ordenamiento, como a la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad de
aquélla.

Amparo en revisién 1073/2000. Eduardo A. Zambrano Plant. 25 de octubre de 2000. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.
Amparo directo en revision 1006/2003. Restaurantes de México, S.A. 16 de abril de 2004. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaric: Andrea
Zambrana Castafeda.

Amparo directo en revisidn 530/2005. Bombas Hidromar, S.A. de C.V. 20 de mayo de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo directo en revision 1883/2005. Jorge Luis Sagaon Garcia. 30 de noviembre de 2005. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez
Gonzdlez.

Amparo directo en revisién 1242/2007. Alta Confeccién Nacionol, S.A. de C.V. 31 de octubre de 2007. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Mariono Azuela Guitron. Secretario: Carlos Alfredo
Scto Morales.

Tesis de jurisprudencia 242/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintiocho de noviembre de dos mil siete.”

Asimismo, resulta aplicable la tesis: VI1.30.A. 1/20, de la Novena Epoca, con numero de registro 186216, sustentada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Sermnanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XVI, agosto de 2002, Materia: (Comun), pag. 1172, del rubro y rubro siguientes:

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que se establezca una multa serfiale
un minimo y un mdximo de la sancidn, para que dentro de esos pardmetros el aplicador la gradue atendiendo a la
gravedad de la infraccidn, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del gue
puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin gue sea necesario que en el texto mismo de la ley se
aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accién, el legislador estd permitiendo
el uso del arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el
monto de la multa, y que serdn los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 39/2002. José Erasto Francisco Coat! Zonotl, 28 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Antenio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durdn.
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Amparo directo 110/2002. Raciel, SA. de C.V. 9 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Carlos Mdrquez Mufoz.

Amparo directo 127/2002. Instituto de Estudios Superiores en Arquitectura y Disefio, A.C. 24 de mayo de 2002.
Unanimided de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Rios Lépez.

Amparo directo 128/2002. Gabriel Herndndez Medel. 6 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretaria: Blanca Elia Feria Ruiz.

Amparo directo 169/2002. Moquiladora Cat, S.A. de C.V. 4 de Julio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Rojos Fonseco. Secretario: Carlos Mdrquez Mufioz.”

IX. En el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrative numero
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACI/01/2023 de fecha 11 de mayo de 2023, se mantuvo y se reiterd la medida
de seguridad impuesta durante la visita de inspeccién de fecha 15 de diciembre de 2022, consistente en la
CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES, de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ
CASTRO, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+772 Lado Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatan, sitio
en donde se realizaron las obras y actividades en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales para
la construccién de la referida estacién de servicio; misma gue fue materializada mediante la colocacién de sellos
de clausura, de acuerdo con lo siguiente:

e TanguelMagna con cinchos de seguridad con felios 0074 y 0076; sello de clausura con folio 00350.
e Tangue 2 Premium con cinchos de seguridad con folios 0077 y 0078; sello de clausura con folio 00351.
e Tangue 3 Diésel con cincho de seguridad con folios 0079 y 0080; sello de clausura con folio 00355.

e Sello de Clausura con folio 00114 en dispensario 2 en la posicién de carga 4.

» Sello de Clausura con folio 00113 en dispensario 3 en la posicién de carga 6.

Asimismo, en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo se mantuvo vy se reiteré la CLAUSURA
TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES, y se dispuso, que que para que esta Autoridad ordenara el
levantamiento de la referida MEDIDA DE SEGURIDAD, la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO,
previamente debia dar cumplimiento a la MEDIDA CORRECTIVA, consistente en acreditar gue contaba con la
autorizacién en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, que emite la autoridad
competente, y, de ser el caso, con el estudio técnico justificativo, para las obrasy actividades relacionadas con
la construccién de la estacion de servicio para el expendio de petroliferos, en las instalaciones ubicadas en
Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatan, de conformidad con lo
establecido en los articulos 167, 170 fraccién | y 170 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, 159 parrafo primero de |la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 224y 232
del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 5 del Reglamento Interior de la
Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medic Ambiente del Sector Hidrocarburos;
presentando ante esta Direccién General de Supervision, Inspeccién y Vigilancia de Operacién Integral, el
original y/o copia certificada del resolutivo en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales que
emite la autoridad competente, para las obras y actividades previamente descritas, otorgandole esta Autoridad
un plazo 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a que surtiera efectos la notificacién del referido
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo.

El Acuerdo en mencién fue notificado personalmente al Regulado el dia 18 de mayo de 2023, por lo que surtié
sus efectos ese mismo dia, y el término otorgado transcurrié del dia 19 de mayo al 08 de junio 2023; en ese
sentido, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Agencia el dia 19 de mayo 2023, |a C.
Nelda Esther Dominguez Escalante, en su caracter de Representante Legal de la persona fisica C. ALBERTO
YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, personalidad que se
tiene reconocida en autos del expediente administrativo en que se actua, a través del cual adjuntd acuse de
solicitud de autorizaciéon en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, presentado ante el Area
de Atencidn al Regulado de la Unidad de Gestién Industrial de esta Agencia en fecha 14 de abril de 2023, copia
simple del Escrito libre de fecha 29 de marzo de 2023 suscrito por Alberto Yafez Castro, como “Regulado y
Promovente del Proyecto”, en el cual adjunté Estudio técnico justificativo.
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De |lo anterior se desprende gue el Regulado no exhibié la autorizaciéon en materia de cambio de uso de suelo
en terrenos forestales, sino Unicamente el acuse de haber iniciado el tramite para obtener la misma, al cual
adjunté el Estudio Técnico Justificativo, es decir, la infractora no contaba previo a las obras y actividades
relacionadas con el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construccién de la ESTACION DE
SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, con el Estudio Técnico Justificativo y la autorizacién correspondiente,
esta Ultima que debia ser otorgada por esta Agencia, en virtud de tratarse de actividades del sector
hidrocarburos; razén por la cual el Regulado no dio cumplimiento con las medidas correctivas ordenadas
por esta Autoridad mediante el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo numero
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VI/ACI/01/2023 de fecha 11 de mayo de 2023.

Derivado de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, 154, 155 fracciones | y V11,156 fraccion
VI y 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 160, 168 primer parrafo, 169 fracciones |, Il y IV, 171
fraccion Il inciso a) y 174 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente,
en relacién con los numerales; 4° y 5° fraccion X de la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medic Ambiente del Sector Hidrocarburos, esta autoridad procede a mantener y reiterar la
CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES.

Asimismo, es de indicar que para que la medida de seguridad consistente en |la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL
DE LAS INSTALACIONES, sea levantada por esta autoridad, se ordenan las siguientes MEDIDAS CORRECTIVAS
y acciones que debe llevar a cabo el Regulado:

PRIMERA.- La ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, debera presentar ante esta Direccion
General de Supervisién, Inspeccién y Vigilancia de Operacion Integral, copia simple y el original o copia
certificada del resolutivo en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales que emite la autoridad
competente, para las obras y actividades relacionadas con la construccion de |a estacién de servicio para el
expendio de petroliferos, en las instalaciones ubicadas en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18+779 Lado
Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatan, de conformidad con lo establecido en |os articulos 93, 155 fracciones
| y VIl de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 139, 140 y 224 del Reglamento de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable. (Plazo 120 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
a que surta efectos la notificacién de la presente Resolucion).

No es obice a lo anterior puntualizar que, si la emisiéon de la resolucién gque recaiga a la solicitud de
autorizacién en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales que promueva el Regulado, se
retardara, o en su caso, se acordara por parte de la auteridad competente, alguna ampliacién del plazo
durante tal procedimiento, la promovente debera acreditarlo documentalmente ante esta autoridad
substanciadora del presente procedimiento, a efecto de que esta autoridad se encuentre en posibilidad de
resolver lo que conforme a derecho resulte procedente.

SEGUNDA.- E| C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ
CASTRO, debera realizar la reforestacién con la cantidad de 1000 (mil) arboles de especies nativas de la
regién, en terreno forestal, acreditando la legal procedencia de las mismas. En este tenor, debera presentar
ante esta esta Direccién General de Supervision, Inspeccién y Vigilancia de Operacién Integral el programa
o plan de reforestacién, asi como cronograma de implementacién, lo que debera estar realizado por un
técnico forestal o persona con competencias demostrables en materia forestal, por lo que se le sugiere
consultar el Manual Bésico de Practicas de Reforestacion, mismo que puede ser consultado en la pagina:
https://mwww.conafor.gob.mx/BIBLIOTECA/MANUAL_PRACTICAS_DE_REFORESTACION.PDF (Plazo 30 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente Resolucion).

TERCERA.- E| C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ
CASTRO, deberd presentar un informe de las actividades efectuadas para la implementacién del programa
o plan de reforestacion, el cual debe contener evidencia fotografica de la reforestacion efectuaday bitacoras,
con el monitoreo y sobrevivencia de los arboles con los cuales se reforesté. (Plazo 60 dias habiles, contados
a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente Resolucién).
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De igual forma, cabe sefalar que con fundamento en el articulo 169 segundo parrafo de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico vy la Proteccién al Ambiente, el Regulado deberd informar a esta Unidad Administrativa
dentro de los cinco dias hébiles siguientes al plazo previsto para la ejecucién de las medidas, sobre el correcto
cumplimiento de las mismas, en el entendido de gue el desacato a lo ordenado dentro de |a presente
Resolucién, podré dar lugar a la imposicién de un dia de multa por cada dia gue transcurra sin dar
cumplimiento a las mencionadas medidas correctivas, en términos del articulo 171 antepenultimo parrafo de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente.

Asimismo, se hace del conocimiento del Regulado que, en caso de incumplimiento a las medidas sefaladas en
los términosy plazos concedidos, se podra proceder conforme al articulo 171 fraccidn 1l inciso a) de la Ley General
del Equilibric Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente. Asimismo, podrd hacerse acreedora a las sanciones
penales que, en su caso, procedan segtn lo dispuesto en la fraccién V del articulo 420 Quater del Cédigo Penal
Federal.

También, se le apercibe que independientemente de las sanciones administrativas a las que pudiera hacerse
acreedor, para el caso de no dar cumplimiento a las medidas correctivas, en tiempo y forma, o en el supuesto
de gue le sea negada la autorizacién correspondiente, esta Autoridad podré, en ejercicio de sus atribuciones,
decretar la clausura total definitiva y, en su caso, acordar lo procedente para solicitar la restauracién del sitio,
lo gue implica la terminacién de la vida Gtil del proyecto, que involucra presentar un programa gue abarque las
etapas de cierre, abandono y desmantelamiento de las instalaciones para el expendio de petroliferos, asi como
las actividades que son necesarias para la recuperacién y restablecimiento de las condiciones que propician la
evolucion y continuidad de los procesos naturales; para lo cual debera retirar toda obra gue impida que se
regeneren los servicios ambientzles afectados ilicitamente, de forma tal gue se restituya a la colectividad de
aguellos servicios que solo se pueden afectar al amparo de una autorizacién en materia de impacto vigente,
siempre y cuando se actuzlicen los supuestos de procedencia.

Asimismo, es pertinente sefialar gue para el levantamiento de la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS
INSTALACIONES, de igual forma se requerira gue el pago de la multa haya sido efectuado; mismo que debera
efectuarse a través del Pago Electrénico escinco, disponible en la siguiente direccién electrénica
https;//www.gob.mx/asea/articulos/pago-de-tramites-asea?idiom=es de Ia pagina de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales. Y, una vez que se realice el pago debera informar a esta autoridad y remitir
el respectivo comprobante.

Deigual forma, es de indicar que la misién de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y Proteccién al Medio
Ambiente del Sector Hidrocarburos es el garantizar gue las actividades del Sector Hidrocarburos se desarrollen
con criterios de proteccién al ambiente, bienestar social y desarrollo econémico; por lo que su visidon consiste
en ser la reguladora del Sector Hidrocarburos lider en el mundo, garantizando que sus operaciones fortalecen
la gobernanza ambiental y de seguridad industrial del Sector con acciones basadas en ciencia y con
compromiso con el bienestar de las comunidades. Por lo gue es imperante el compromiso que tiene la Agencia
en la proteccion del medio ambiente, el equilibrio ecolégico ylos recursos naturales, razén por la cual y en virtud
de gue si bien ya no forman parte de las medidas correctivas gue se le requerirdn al Regulado para el
levantamiento de la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES, en el entendido, que de igual
forma el Regulado se compromete al momento de la implementacién de su plan o programa de reforestacién
con la sobrevivencia, seguimiento y monitoreo de los arboles con los cuales determine reforestar, por lo que
debera presentar cada tres meses, contados a partir de que informe las actividades efectuadas para la
implementacion del programa o plan de reforestacidn.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse Y se:

RESUELVE

PRIMERO. En virtud de el C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO
YANEZ CASTRO, infringi6 la normatividad ambiental en los términos de los Consideral;ndos Ii, 11, 1V, V, VI, VII
¥ VIl de esta Resolucién Administrativa, habiéndose acreditado gue el C. ALBERTO YANEZ CASTRO, realizé el
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cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construccion de |a ESTACION DE SERVICIO ALBERTO
YANEZ CASTRO, en una superficie aproximada de 8,152 m? de selva baja caducifolia, obras y actividades
distintas a las actividades inherentes a su uso; sin contar con la auterizacién previa para el cambio de uso de
suelo en terrenos forestales emitida por esta Agencia, para las obras y actividades relacionadas con el cambio
de uso de suelo en terrenos forestales para la construccion de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ
CASTRO, misma gue al momento de la visita de inspeccion se encontraba operando, infringiendo con ello lo
dispuesto en los articulos 6, 154, 155 fracciones | y VII, 156 fraccion I, 157 fraccion Il y 158 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, en relacién con los numerales 160, 168 primer parrafo y 169 fraccion | de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 4%y 5° fracciéon X de la Ley de la Agencia Nacional
de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos.

Por lo que, de conformidad con lo sefialado en el CONSIDERNADO VIl esta autoridad procede a imponer la
multa total es por la cantidad de $5,773,200 (cinco millones setecientos setenta y tres mil doscientos 00/100
M.N.), mismo que debera efectuarse a través del Pago Electronico e5cinco, disponible en la siguiente direccion
electrénica https//www.gob.mx/asea/articulos/pago-de-tramites-asea?idiom=es de la pagina de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Y, una vez que se realice el pago debera informar a esta Autoridad
y remitir el respectivo comprobante.

SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en el CONSIDERANDO IX, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 6,154, 155 fracciones | y VII, 156 fraccion V1 y 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustenta ble,
160, 168 primer parrafo, 169 fracciones |, Il y IV, 171 fraccién Il inciso a) y 174 parrafo segundo de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en relacion con los numerales; 4° y 5° fraccion X de la Ley de
la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, esta
autoridad procede a mantener y reiterar la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES.

Por lo gue para gue la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES, sea levantada por esta
autoridad, se ordenan las siguientes MEDIDAS CORRECTIVAS y accicnes que debe llevar a cabo la Regulada:

e« La ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, deberé presentar ante esta Direccion General
de Supervisién, Inspeccién y Vigilancia de Operacién Integral, copia simple y el original o copia
certificada del resolutive en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales gue emite la
autoridad competente, para las obras y actividades relacionadas con la construccion de la estacion de
servicio para el expendio de petroliferos.

e FElC.ALBERTO YANEZ CASTRO, propietariode la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO,
debera realizar la reforestacién con la cantidad de 1000 (mil) arboles de especies nativas de la region,
en terreno forestal, acreditando la legal procedencia de las mismas. En este tenor, debera presentar
ante esta esta Direccién General de Supervisién, Inspeccién y Vigilancia de Operacion Integral el
programa o plan de reforestacién, asi como cronograma de implementacion, lo que debera estar
realizado por un técnico forestal o persona con competencias demostrables en materia forestal.

e EIC.ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO,
debera presentar un informe de las actividades efectuadas para la implementacion del programa o
plan de reforestacién, el cual debe contener evidencia fotografica de la reforestacién efectuada y
bitacoras, con el monitoreo y sobrevivencia de los arboles con los cuales se reforesto.

Lo anterior de conformidad con los plazos sefialados en el CONSIDERANDO IX de la presente resolucién
administrativa; asimismo, para el levantamiento de la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES,
de igual forma se requerira que el pago de la multa haya sido efectuado; mismo que debera efectuarse a través
del Pago Electrénico e5cinco, disponible en la siguiente direccion electrénica
https://www.gob.mx/asea/articulos/pago-de-tramites-asea?idiom=es de la pagina de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales. Y, una vez que se realice el pago debera informar a esta autoridad y remitir
el respectivo comprobante.

TERCERO. Con fundamento en el articulo 3° fraccion XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
asi como lo establecido en los preceptos legales 4° y 5° fracciéon X de la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad
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Industrial y de Proteccidn al Medio Ambiente del Sector Hicrocarburos, se le hace saber al Regulado que Ia
presente resolucicn es definitiva en la via administrativa, y que los medios de defensa que proceden en contra
de la misma sor los previstos en los articulos 163 de la Lev General de Desarrollo Forestal Sustentable, en

relacion los articulos 83 al 96 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CUARTO. En atencidn a lo crdenadc por el articulo 3° fraccién XIV de |a Ley Federal de Procedimiento
Administrative, en relacién con los articulos 4° v 5° fraccién X de Iz Lay de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial ¥ de Proteccion zl Medic Ambiente del Sector Hidrocarburos, se le hace saber al Regulado Alberto
Yafiez Castro, que el expediznie al rubro citado se encuentra para su consulta en |zs oficinas de esta Agencia,
sita en Boulevard Adolfo Ruiz Cortines 4209, 5° piso ala B, colonia Jardines en la Montafia, alcaldia Tilalpan,
cadigo postal 14210, Ciudad de México.

Deigual forma, se hace de su conocimiento que el diz 13 de septiembre de 2022 se publicéd en el Diario Oficial
de la Federacion el “Acuerdeo por el que se hace del conocimiento del publico en general los dias y horas de
atencion para los trémites y servicios ante las unidades administrativas gue se sefialan, de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos administrativos descorcentrades”, a traves del cual so
establece en el Articulo Primero fraccion VI, que en la Secretaria de Medio Ambiente Y sus érganos
desconcentrados, conforme a las atribuciones que les com peta, se dard atencion a tramites y servicios en los
dias y horas legalmente establecides, refiriendo, respecto de esta Agencia Nacional de Seguridad Industrial y
de Proteccion al Medio Ambiente del Secter Hidrocarbu ros, gue se rezlizarad en |as oficinas del Area de Atencién
al Regulado y la Oficialfa de Partes, ubicadas en Boulevard Adolfo Ruiz Cortines No. 4209, Colonia Jardines en
la Montafa, Demarcacicn Territorial Tlzlpan, Cédigo Postal 14210, en la Ciudad de México, los dizs de lunes a
viernes en un horario de 09:00 a 15:00 heoras, as/ como para aguellos actos edministrativos inherentes a los
tramites y procedimientos competencia de la Unidad de Gestian Industrial, la Unidad de Supervision,
Inspeccion ¥ Vigilancia Industrial v la Unidad de Asuntos Juridicos de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccidn al Medio Ambiente del Secter Hidrocarburss.

QUINTO. Se hace de su conocimients gue los datos personales recabades por este Organe Desconcentrado,
seran protegidos, incorporacdos y tratados en el Sisterma de datos personales de la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial v de Proteccidn al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, cen fundamento en los
articules 9,16, 113 fraccién |y T17 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el 23, 68
fraccién VI y 116 de la Ley Ceneral de Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica, en estricta relacién con
Io previsto en los numerales 1, 4,y 6, de la Ley General da Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, con Iz finalidad de garantizar a la personz la facultad de decisién sobre 2 uso v destino de sus datos
personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmisicn ilicita v lesiva para
la dignidad y derechos del afectado, el cual szré registrado en el Listago de sistermas de datos personales ante
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacian ¥ Proteccién de Datos Personzles, y podran ser
Transmitidos a cualguier autoridad Federal, SEstatal o Municipal, con la finalidad de que éstas puedan actuar
dentro del 2mbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos
remitidos, ademas de otros requerimientos previstos en la Ley. La Agesncia Nacional de Seguridad Industrial y
de Proteccidn al Madio Ambiente del Sector Hidrocarburos es responsable del Sistema de Informacién, v la
direccién donde el interesado podra ejercer los dereches de acceso v corraccion ante la misma 25 |a ubicada
en Boulevard Adolfo Ruiz Certines, nimero 4209, colonia Jardines en la Montafa, alcaldia Tlalpan, codige postal.
14210, Ciudad de México.

SEXTO. En términos de los articulos 6 v 154 de la Ley General de Desarrolle Forestal Sustentable. en relacién
con los numerales 167 Bis, fraccion |, 167 Bis 1,167 Bis 3. primar parrafoy 167 Bis 4 de |la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, 4° y 5¢ fraccidn X de la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccién al Media Ambiente del Sector Hidrocarbures, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
la presente Resolucian Administrativa 3 la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, 2 través de su
apcderado o representante legal, en el domicilic sefialado parz oir v recibir notificaciones, ubicado en ]

entregandcle

en los articulos 6° CPEUM; 116, primer parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién I, de la LFTAIP;
i i i datos

a dato: tales como domicilio.
Pagirz 52 de 60

Se testa 1 rubro por ser

dencial con
Numeral Trigésimo Octavo, fraccién | de los LGMCDI por tratarse de

' Eravicisco
VIEA

#.

s



@ MEDIO AMBIENTE

% O

original con firma autdgrafa de la presente Resolucion Administrativa y de la cédula de notificacion
correspondiente, para los efectos legales a que haya lugar.

SEPTIMO. Finalmente, se le informa a la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO gque esta
Resolucion Administrativa fue emitida por duplicado en original, por lo que un juego del presente documento
obrara en autos del expediente administrativo en que se actla, para los fines legales conducentes.

Asi lo resuelve y firma el Lic. Rodrigo Fabian Lugo Herrera, en su carjctef de Director General de
Supervisién, Inspeccién y Vigilancia de Operacién Integral adscrito a la Unid ac de Supervisién, Inspeccién
y Vigilancia Industrial de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de/} oteccién al Medie Ambiente

del Sector Hidrocarburos.

C.c.p. Mtro. Rodulfo de la Fuente Pérez.- Titular defla Unidad gle Su pervisién, Inspeccion y Vigilancia Industrial. Para su conocimiento.
Cc.p.. M. en |. Nancy Evelyn Ortiz Nepomuceno.- Directoja General de Gestion Comercial de la Unidad de Gestiéon Industrial. Para su
conocimiento.
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