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30, 32, 49, 50, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, E9, 75, Bly B2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, vigente: 

articulos 1,2, 4, 84 fracciones II XIM, XV y XX, 95, 128, 130, 131 y Tercero Transitorio de la Ley de Hidrocarburos, 

vigente; los articulos 1? pêrrafos primero y segundo, fracciën , 2%, 3*, 4*, 5* fracciones III, VIll, X X y XXX, 22,25, 

27, 31 fracciones |, , IV y VIll, asi como los articulos Ouinto y Noveno Transitorios de la Ley de la Agencia 

Nacional de Seguridad Industrial y de Protecciën al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, vigente; 
articulos 1* parrafos primero y segundo, 2: pêrrafo primero, fracciën |, 14 primer pérrafo, 16 primer parrafo, 17,18, 

26 y 32 BIS fracciones |, V, XXII y XLIl de la Ley Orgénica de la Administraciën Publica Federal, vigente; 

articulos1, 2 fracciones | y XI, 3 fracciones I VIl X KXVIL 4,6, 7 fracciones VI, XV, LX Bis, XX DO LO Bis, DOII, 

DO y DO 9, 10 fracciones KYI OVIL OO y XLII 14 fracciones XI, XII, X y OS 28,54, 62,63, 65, BB fracciones 
ly IX, 93, 94, 154 pêrrafos primero y segundo, 155, 156, 156 Bis, 157, 158, 159 y 160 de la Ley General de Desarrollo 

Forestal Sustentable vigente; articulos 1? pêrrafo primero, facciones |, II V, VIll, X y ultimo pêrrafo, 2%, 3%, 45 5 

fracciones |, I, HI, IV, VI XIV, XIX y OI 6*, 160, 161 primer pêrrafo, 162, 163, 164, I65, 166, 167, 167 Bis fracciën |, 167 

Bis1,167 Bis 3 primer parrafo, 167 Bis 4, 168, 170 y170 BIS de la Ley General del Eauilibrio Ecolégico y Protecciën 

al Ambiente, vigente; articulos 1, 140, 141, 143, 144, 145, 146, 147,148, 152, 224, 225,229 y 232 del Reglamento de la 
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, vigente; articulos 1,2 fracciones | y ll, 3 apartado B fracciéën M 

y uitimo pêrrafo, 4, 8 fracciones | I OI OI OM y OOIII, 40, 4142 fracciones |, VIlll y uitimo paêrrafo, y 44 del 

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, vigente; articulos 1,2, 3 

pêrrafos primero, fracciones I XLVll y el altimo pêrrafo, #fracciones |, Vy XXVI, 5, 17,18 fracciones II XII, XV XV 
Y XX y 36 fracciones VIl, VIl, DC XVI, XVIl, XIX y O del Reglamento Interior de la Agencia Nacional de Seguridad 

Industrial y de Protecciëén al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, vigente. 

II. Se informa al Regulado sobre el ACUERDO por el gue se hace del conocimiento al publico en general los 

dias del mes de diciembre del afio 2022 y los del afio 2023, aue ser&n considerados como inhibiles para 
efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente 

Y Recursos Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados, publicado en el Diario Oficial de la 
Federacién el dia O1 de diciembre de 2022. 

l. Oue en el Acta de Inspecciéën nimero ASEA/USIVI/DGSIMOIMCUSTEMVAMO4-2022, de fecha 15 de 
diciembre de 2022, los Inspectores Federales comisionados asentaron lo siguiente: 

L) 
En atenciën al objeto y alcance establecidos en (la orden de 'inspecciën numero 
ASEA/USIVI/DGSIVOIWCUSTE/VIV/ONO4-2022:   

  

(..) 
Al respecto, se le solicité al €. Luis Antonio Pantoja Lopez, proporcione informaciën gue permita verificar y/o 
comprobar el cumplimiento en especifico del objeto de la mencionada orden de inspecciën, a lo gue el €. Luis 
Antonio Pantoja Lopez NO exhibe una Autorizaciéën de cambio de uso de suelo en terrenos forestales expedida por 
la Autoridad competente.   

  

En relacidn a lo anterior, el C. Luis Antonio Pantoja Lopez, manifiesta lo siguiente: “No contamos con la autorizacién 

gue nos solicitan, pues desconociamos gue en la zona eran terrenos forestales”   

  

Asimismo, el C. Luis Antonio Pantoja Lopez presenta lo siguiente (ANEXO 2 CD):   
  

e  Copia simple de Acuse del Oficio ASEA/UGSIVG/DGCC/7842/2020, con fecha 19 de agosto de 2020, con el asunto 
“Resolucién'", donde se observa en el contenido gue se indica lo siguiente: “Al respecto, es importante sefialar gue 
derivado de la sobreposiciéën de las coordenadas proporcionadas en la pagina 52 del IP sobre el Sistema de 

Informaciën Geogrdfica para la evaluaciën del Impacto Ambiental (SIGEIA), esta DGGE identificé gue el predio se 

ubica en una zZona forestal gue reguiere Cambio de Uso de Suelo (indicando tipo de vegetaciën selva bajo 
caducifolia), sin gue el Regulado se pronuncie con respecto al cambio de uso de suelo en terrenos forestales, yo gue 
aun cuando se cuenta con licencia de uso de suelo otorgada por el Municipio, ésta no es suficiente paro justificor 

legal ni técnicamente la no presentaciën del Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, ya gue dste se refiere 
al tipo de vegetaciën gue sustenta el predio y no al uso de suelo comercicl proyectado, por lo gue se observa gue el 
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  Reguladdo no logra desahogar dicho reguerimiento. -—- 
  

A CONTINUACION, LOS INSPECTORES FEDERALES ACTUANTES, ACOMPANADOS DE LA PERSONA CON OUIEN 

SE ENTIENDE LA DILIGENCIA Y LOS TESTIGOS DESIGNADOS, REALIZAN UN RECORRIDO POR LAS 

INSTALACIONES, HACIENDO CONSTAR LO SIGUIENTE: — 

Los CC. Inspectores Federales comisionados, la persona ague atiende la visita y los dos testigos de asistencia 
procedimos d realizar un recorrido por el predio donde se encuentra ubicada la Estaciën de Servicio “Alberto Yafiez 
Castro”, utilizZando para dicho recorrido un Navegador de mano marca GARMIN, modelo “eTrex 10", con nuimero de 

serie 53D514794 para la toma de las coordenadas UIM (ANEXO 3 CD), gue a dicho del C. Luis Antonio Pantoja Lopez 

argumenté gue la estaciën de servicio estd delimitada mediante lineas de color amarillo marcadas en el pisa, por le 
due procedimos a tomar las coordenadas en el sitio de inspecciën, conforme a lo sefialado par el VISITADO, y se 
establecen en la siguiente tabla 1: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            

7 2GB7EE 2354933 

2 248764 2334873 

3 248615 2334878 

z 48817 2337678 

5 26616 2334876 

6 2486242 2337878 

T 2766a] 2337680 

8 2Z6890 3334665 

5 248865 2334950 

Tabla 1 

Con base en las coordenadassefialadas en la Tabla 1, se trazé la poligenalen el portal de Google Earth, obteniéëndose 

lo siguiente (llustraciën 2)   

         
llustraciën 2. Vista aérea del Poligeno trazado 
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Asimismo, se observoé una estaciën de servicio (ANEXO 4 CD) en operaciën realizando la venta de gasolinas al 

pPublico. La estacién de servicio cuenta con 8 dispensarios, distribuidos de la siguiente manera (tabla 2) -- 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                

DISPENSARIOS PARA EL DESPACHO DE COMBUSTIELES 
i 

A Nuimero de 
j | Nü_n'fero de m::’gn;e?agede mangueras de Numero de 

Dispensario pas.rcrqnes de E gusa{m.a mang:.:eras de 

carga FEpiEs Mi soo Pem_ex Diesel 
i Premium 

1 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 

3 2 2 2 2 

s 2 O O 2 

5 2 O O 2 

6 s O O 2 

7 2 O O 2 

8 2 D O 2 

Tabla2 

  

De igual manera, la estaciën cuenta con una zona de almacenamiento de combustibles, donde se observ6 tres 

registros: uno de color verde, uno de color rojo y uno de color negro. Oue ha dicho del visitado son para almacenar 

gasolina Mogna el de color verde, Premium el de color rojo y Diesel el de color negro. Asimismuo, se observan las 
capacidades rotulddas, mismas gue se enlistan en la siguiente tabla 3:   
  

Producto 

na 

Premium 

Diesel 

60,000 
4D OOO 

OOO 

Tobla 3 

  

  

Asimismo, la estaciën de servicio cuenta con una construcciën de tabigue de dos niveles, en planta baja se observa 
tienda de conveniencia, cuarto elédctrico, cuarto de mdéguinas, bafios publicos, bodega de aceite y bafios de 

empleados. En la planta alta, ha dicho del visitado, se encuentran las oficinas.   
  

Por cuanto hace a la periferia de la Estacién de Servicio al lado norte se observa la Carretera Motul-Mérida; al sur y 

oeste se observa vegetacidn arbustiva, arbêrea y herbdicea caracteristica de selva caducifolia asi mismo la estacidn 
de servicio cuenta con oficinas, banfios, regaderas, cuartos de maguinas, una barda delimitante de color blanco, un 

estacionamiento; al este un establecimiento de venta de llantas y locales en renta, asi como una tienda de 
conveniencia. (ANEXO 4 CD)   

  

CIRCUNSTANCIAS U OTROS HECHOS RELEVANTES OBSERVADOS POR EL PERSONAL COMISIONADO DURANTE 
LA VISITA DE INSPECCION:   
  

En relaciën a las coordenadas tomadas en el recorrido realizado, los Inspectores Federales comisionados 
establecimos un punto de referencia dentro del poligono trazado [X 248828, Y 2334912), el cual se identifica en la 
lustraciën 3, obtenida en el Google Earth. Asimismo, dl ingresar dicho punto de referencia en ld herramienta 

tecnol6gica del Subsistema de Informuaciën sobre el Ordenamiento Ecoldgico (SIORE) el cual pertenece a la 

SEMARNAT, se obtiene como resultado gue la Estaciën de Servicio Alberto Yafiez Castre, se encuentra ubicada en 

UN “Tipo de Ecosistema Vegetal: SELVA CADUCIFOLIA” (lustraciën 4).   
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llustracién 3. Punto de Referencia Estacidn 

  

llustraciën 4. Resultado Subsistema de Informaciën sobre el Ordenamiento Ecoldgico SIORE 

Se solicita al visitado exhiba resolutivo o autorizaciën en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, 
gue expide la Autoridad competente, a gue se refieren los articulos 68 fraccién | y 93 de la Ley General de Desarrollo 

Forestal Sustentable; 140 v 141 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relaciën con 

los articulos 1*, 3 fraccian XIlinciso e de la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrialy de Proteccién al Medio 
Ambiente del Sector Hidrocarburos; asicomo los articulos @uinto y Noveno Transitorios del DECRETO por el gue se 

expide Ja Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Protecciën al Medio Ambiente del Sector 

Hidrocarburos, a lo gue el visitado NO EXHIBE outorizaciën en materia de cambio de uso de suelo en terrenos 
forestales expedida por la Autoridad competente. 

L” 

Adicionalmente, como fue precisado en el Resultando Tercero del presente, en dicha acta se asenté gue de 
los hechos u omisiones observados se desprendieron hallazgos due implican un rfiesgo inminente de 
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deseauilibrio ecolêgico, o de dafio o deterioro grave a los recursos naturales y degradacién al medio ambiente, 

due ademëas, tendrian consecuencias de dificil reparaciéën en la seguridad y salud de las personas y el eduilibrio 
ecolégico, derivado de las obras y actividades realizadas por la VISITADA en el predio inspeccionado sin contar 

previamente con la autorizaciën en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, para la 

construcciënde la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO; por lo gue el personal actuanteadscrito 

a esta Agencia, determiné imponer la medida de seguridad consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de 
las instalaciones de la estacién de servicio, tal como se advierte de la foja 9 a la T del acta, gue se cita a 
continuaeiënN: 

“) 

COMO RESULTADO DE LA VISITA DE INSPECCION EFECTUADA A LA INSTALACION, SE ASIENTA LA SIGUIENTE 
MEDIDA DE SEGURIDAD:   
  

De conformidad con los articulos T y 4*, pdrrafo guinto, de la Constituciën Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 
a fin de proteger y garantizar los Derechos Humanos, como lo es el derecho a un medio ambiente sano, y toda vez 

aue, al momento de realizar la presente diligencia el visitado no acredité gue previo a la remociëén total o parcial de 

la vegetaciën de los terrenos forestales para destinarlos a la construcciën y operaciën de la Estaciën de Servicio 

Alberto Yafiez Castro, se haya iniciado y ejecutado al amparo de una autorizaciën en materia de cambio de uso de 
suelo en terrenos forestales, emitida por la autoridad competente y por lo tanto, el personal actuante no cuenta con 

evidencias técnico-cientificas gue demuestren gue la biodiversidad de los ecosistemas gue se verdn afectados se 

mantenga, vy gue la erosidën de los suelos, la capacidadd de almacenamiento de carbono, el deterioro de la calidad 

del agua o la disminucién en su captaciën se mitiguen en las dreas afectadas por la remociën de la vegetaciën 
forestales decir gue los impactos ambientales negativos generados por la propia naturaleza de la actividad durante 
la remociën total o parcial de la vegetaciën de los terrenos forestales para la construcciën del proyecto hayan sido 
identificados, medidos, evaluados y autorizados, ademds de gue tambiën, se hayan provisto de las medidas de 
remediaciën, compensatorias yo de mitigaciën necesarias para evitarlos o reducirlos al minimo, por lo gue, en 
atenciën a los principios de precauciën e in dubio pro natura, conforme al cual se deben adoptar las medidas 
Provisionales (de accién o abstenciën), necesarias para impedir la degradaciën del medio ambiente de acuerdo al 
criterio sefialado en la tesis PRINCIPIO DE PRECAUCION DE DERECHO AMBIENTAL. LA PROCURADURIA FEDERAL 
DE PROTECCION AL AMBIENTE DEBE APLICARLO EN EL PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA POPULAR, EN CASO DE 
OUE ADVIERTA PELIGRO DE DANO GRAVE O IRREVERSIBLE y con fundamento en los articulos I70 fracciën | y 170 
Bis de la Ley General del Eguilibrio Ecolégico y la Protecciën al Ambiente, 159 pdrrafo primero de la Ley General de 

Desarrollo Forestal Sustentable, 224 y 232 del Reglamento de la Ley Generol de Desarrollo Forestal Sustentable y 5 

del Reglamento Interior de Ja Agencia Nacional de Seguridad industrialy de Protecciën al Medio Ambiente del Sector 
Hidrocarburos, en relaciën con los numerales 81y 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se determina 

la imposiciën de la MEDIDA DE SEGURIDAD consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES. 
  

Lo anterior, con la finalidad de mantener la situaciën en un ambliente controlado ante la ocurrencia de causas 
supervenientes por el cambio de uso de suelo en terrenos forestales, a efecto de eliminar el riesgo generado con 
motivo de las obras o actividades ejecutadas en el sitio inspeccionado de continuar reolizdndose las obras o 

actividades, gue conllevan un riesgo inherente por su propia naturaleza, las cuales podrian tener consecuencias 

negativos, en la seguridad y salud de las personas y efectos adversos en el ambiente, al NO acreditar gue el cambio 

de uso de suelo en terrenos forestales haya sido evaluado y autorizado, lo gue se considera un riesgo inminente de 
deseguilibrio ecolégico, o de dafio o deterjoro grave a los recursos naturales y degradacién al medio ambiente, gue 

ademds, tendrian consecuencias de dificil reparaciën en la seguridad y salud de las personas yel eguilibrio ecolégico. 
  

En este contexto, se procede a materializar la medida de seguridad gue nos ocupa, mediaNte' -- 
  

e Tangue1lMagna con cinchosde seguridad con folios 0074 y 0076; sello de clausura con folio 00350. —— 
  

e  Tangue 2 Premium con cinchos de seguridad con folios 0077 y 0078; sello de clausura con folio 00351. -- 
  

. Tanaue 3 Diésel con cincho de seguridad con folio 0079 y ODBO; sello de clausura con folio 00358. -s 
  

  e  Sellode Clausura con folio 0014 en dispensario 2 en la posiciën de carga 4. 
  

  e  Sellode Clausura con folio OOTI3 en dispensario 3 en la posiciën de carga 6. 
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Se hace del conocimiento del Visitado gue el levantamiento de la medida de seguridad impuesta y el retiro de los 
sellos correspondientes podrd realizarse hasta en tanto se compruebe fehaciente gue cuenta con la autorizaciën de 

cambio de uso de suelo en terrenos forestales, emitida por autoridad competente en un plazo de 60 dias hdbiles, V 

en su caso se verifigue gue las obras y actividades de expendio de Petroliferos al publico mediante Estaciën de 
Servicio Alberto Yafiez Castro, con permiso de expendio de petroliferos numero PL/23493/EXP/ES/2020, ubicada en 
Carretera Mêérida - Tizimin, Km. 1I8*778 Lado Derecho, S/C, C. P. 87450, Baca, Yucatdn, corresponden a estd, 

advirtiendo al visitado de las penas en gue incurre al no cumplir con la medida de seguridad impuestoa, y gue la 

empresa continte en operacidn, en términos del articulo 420 Oudter, fracciën V. del Cédigo Penal Federal asi como 

de la posible comisiën del delito de guebrantamiento de sellos a gue se refiere el articulo 187 del mencionado Cédigo, 

cCoMOo motivo de la ejecuciën de la presente. Asimisma, en tanto no se efectue el levantamiento de la medida de 

seguridad, NO PODRA REALIZAR LA ACTIVIDAD DE EXPENDIC DE PETROLIFEROS AL PUBLICO MEDIANTE 

ESTACION DE SERVICIO en el predio ubicado en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18*778 Lado Derecho, S/C, C. P. 97450, 
Baca, Yucatan. 

( 

V. En ese tenor, derivado de lo circunstanciado por los inspectores actuantes en la diligencia de referencia, en 

el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo numero ASEA/USIMIY/DGSIVOINCUSTE/VI/ACI/0V/2023 
de fecha T1 de mayo de 2023, notificado el dia 18 de mayo de 2023, esta autoridad realizé la valoracién de las 

manifestaciones y probanzas aue fueron presentadas por el visitado durante la diligencia de inspeccién y 

mediante el escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Agencia, el dia 05 de enero de 2023 lo aue se 
efectud en los siguientes términos: 

“) 

CONSIDERANDO 

V. Derivado del andlisis realizado por esta outoridad administrativa a los autos gue integran el expediente, con el fin 

de otorgar certeza juridica al Regulado, son valoradas las manifestaciones y probanzas gue pudieran tener relaciën 
con las irregularidades gue se desprenden del Acta de Inspecciën numero ASEAfUSIVI/DGSIVOVCUSTE/VI/AIOS- 

2022, de fecha i5 de diciembre de 2022 en términos de lo previsto en los articulos 16 fracciones Ill, Vy X, 50 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, en relaciën con el numeral 197 del Cédigo Federal de Procedimientos 

Civiles, ordenamiento aplicable de manera supletoria a los procedimientos de cardcter federal, en los siguientes 

términos: 

A) Se desprende de lo citado en el Considerando gue antecede, gue el Regulado ha llevado a cabo obros y 
actividades en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, para la construcciën de la Estaciën de 

Servicio Alberto Yafiez Castro. Al respecto, del Acta de Inspecciën nimero ASEAfUSIVI/DGSIVOVCUSTE/VI/AIWOS- 
2022, de fecha 15 de diciembre de 2022, documento publico gue tiene valor probatorio pleno en términos de lo 
dispuesto en los articulos 93 fracciën Il, 129 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciën 

supletoria a los procedimientos administrativos de cardcter federal, se desprende lo siguiente: 

1. Oue los INnspectores Federales comisionados por esta Autoridad, asentaron gue al momento del recorrido 

observaron una estaciën de servicio en operaciën realizandoe la venta de gesolinos al publico; gue la estaciën de 

servicio cuenta con 8 dispensarios, asi como unA zona de almacenamiento de combustibles, donde observaron tres 

registros: uno de color verde, uno de color rojo y uno de color negro. Oue a dicho del visitado son para almacenar 

gaselina Magna el de color verde, Premium el de color rojo y Diesel el de color negro. Asimismo, los Inspectores 

observaron las capacidades rotuladas, mismas gue se enlistan en la siguiente tabla: 

1 60,00O Magna 

2 OOO Premium 

3 BO,O0OO Diesel 
Tabla 3 

Ademds, se desprende gue la estaciën de servicio cuenta con una constryucciën de tabigue de dos niveles, en planta 

baja se observa tienda de conveniencia, cuarto eléctrico, cuarto de mdaguinas, bafios publicos, bodega de aceite 
Y bafios de empleados. En la planta alta, a dicho del visitado, se encuentran las oficinas. 
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Énfasis afiadido por esta autoridad. 

B) Por otra parte, eldia 05 de enero de 2023, se ingresé antella Oficialia de Partes de esta Agencia, un escrito signado 
por la C. Nelda Esther Dominguez Escalante, en su cardcter de Representante Legal de la persona fisica €. 

ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, personalidad gue 
tiene acreditada en los outos del expediente gue nos ocupa, como fue determinado en el Considerando ll, a través 

del cual: 

A
 Manifesté lo gue a continuacién se cita: 

“) 
on fecha 15 de diciembre de 2022 tuvo lugar una visita de inspecciën a la Estaciën de Servicio “ALBERTO YANEZ 

CASTRO"” con nuimero de permiso PL/23493/EXP/ES/2020, ubicada en KM 18 * 77883 LADO DERECHO CARRETERA 
MERIDA-TIZIMIN, TRAMO: MÉRIDA-TIZIMIN DEL MUNICIPIO DE BACA, YUCATAN, misma aue tenia comoa objeto, de 

acuerdo con el contenido del acta circunstanciada ASEA/USIVY/DGSIVOVCUSTEMI/AI/O4-2022, en atenciën al objeto 
y alcance establecidos en Ja orden de inspecciën nimero ASEA/USIVI/DGSIVOVCUSTEAMIOIO4-2022, “verificar v/o 
comprobar gue la Estaciën de Servicio “Alberto Yafiez Castro", [.] cuente con autorizaciën de cambio de uso de suelo 
en terrenos forestales expedida por la autoridad competente, previo al inicio de cualguier obra o actividad 

relacionada con la construcciën de la Estacién de Servicio “Alberto Yafiez Castro". Al respecto guedd asentado en el 
acta circunstanciada lo siguiente: “l.] el C. Luis Antonio Pantoja Lopez, manifiesta lo siguiente: 'No contamos on la 

autorizaciën gue nos solicitan, pues desconociamos gue en la zona eran terrenos forestales". Posteriormente, se 
determind la impesiciën de la medida de seguridad consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS 
INSTALACIONES. Ante tal circunstancia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 164 segundo paêrrafo de la 

Ley General del Eauilibrio Ecolégicoyla Protecciën alAmbiente y 2, 15, I5-A, 19y 68 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, haciendo uso de mi derecho a formular observaciones v ofrecer pruebas, se hacen las siguientes: 

MANIFESTACIONES JURIDICAS 

1 Es necesario precisar gue el predio obfeto de la visita de inspecciën cuenta con Licencia de Uso de Suelo, as como 

Visto Bueno de Uso del Suelo, ombos expedidos por el H.Ayuntamiento Constitucional de Baca, Yucatdn de fecha 
26 de julio de 2017. Consta en la Licencia de Uso de Suelo gue el C. Alberto Yafiez Castro "TIENE AUTORIZACION 

PARA REALIZAR EL USO DE SUELO DEL INMUEBLE UBICADO EN:LOTE UBICADO EL KILOMETRO 18 * 779.83, LADO 
DERECHO DE LA CARRETERA: MERIDA - TIZIMIN, TRAMO: MERIDA - TIZIMIN DEL MUNICIPIO DE BACA EN EL 
ESTADO DE YUCATAN, CON MOTIVO DE ESTABLECER UNA "ESTACION DE SERVICIO GASOLINERA"; asi mismo, 
consta en el Visto Bueno de Uso del Suelo gue “EL LOTE UBICADO EL KILOMETRO I8 * 77983 LADO DERECHO DE 

LA CARRETERA: MERIDA - TIZIMIN, TRAMO: MERIDA - TIZIMIN DEL MUNICIPIO DE BACA EN EL ESTADO DE 
VUCATAN, TIENE AUTORIZADO UN USO MIXTO ALTO PARA EL USO DE GASOLINERIA”.” 

2 Tal como se establece en el articulo 7 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se entenderd por 

Cambio de uso del suelo en terreno forestal: “La remociën total o parcial de la vegetaciën forestal de los terrenos 

forestales arbolados o de otros terrenos forestales para destinarlos o inducirlos a actividades no forestales". Al 

respecto es necesario precisar gue el C. ALBERTO YANEZ CASTRO, en su cardcter de promovente del proyecto de 

Estaciën de Servicio “Alberto Yariez Castro" NO REALIZO CAMBIO DE USO DEL SUELO EN TERRENO FORESTAL 
puesto gue cualguier remociën total o parcial de la vegetacién forestal fue realizada ANTES de su intervencien en 

el predio, tal como se declara en la resoluciën en materia de impacto ambiental con expediente 3IYU2018X0024 

otorgada el 28 de mayo de 2018 por su H. autoridad, misma donde se resuelve la PROCEDENCIA del proyecto, en 

la cual se establece gue: “Actualmente el sitio del proyecto no tiene un uso, es considerado como predio baldio, se 

encuentra a pie de carretera, dentro de la mancha urbana del Municipio de Baca por lo gue el entormno ambiental 

fue modificado con anterioridad". 

Lo anterior tambiën se demuestra haciendo uso del software de acceso libre Google Earth, mediante el cual es 

posible recuperar imdgenes satelitales histéricas, como las gue se muestran a continuaciën, anteriores a gue el C. 

ALBERTO YANEZ CASTRO adauiriera algun tipo de derecho sobre esta superficie, lo cual acontecië hasta el 15 DE 

JUNIO DE 2017 fecho en gue se firma y surte efectos el CONTRATO DE USUFRUCTO DE TIERRAS DE USO COMUN 
Já DE LA Z:ONA TRES, gue celebraron por una parte EL EJIDO DEQ!OMINADO BACA, MUNICIPIO DE BACA, ESTADO DE 

YUCATAN (PROPIETARIO) y por la otra parte el C. ALBERTO YANEZ CASTRO (USUFRACTARIO). 
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Fs evidente entonces gue el CALBERTO YANEZ CASTRO se encuentra en imposibilidad tanto material como juridica 
de exhibir o contar con un resolutivo o autorizaciën en materia de cambic de uso de suelo en terrenos forestales 

puesto gue en ningun momento realizé o pretendid realizar esta actividad, dado gue el predio donde actualmente 

opera la Estaciën de Servicio “Alberto Yafiez Castro" fue recibido libre de cualguier vegetacidn forestal o vegetaciën 

secundaria nativa, es decir, el cambio de uso del suelo en terreno forestal sucedië antes de su intervenciën y/o de la 
adguisiciéën de cualguier tipo de derecho sobre esta superficie. 

No obstante, es importante mencionar gue la remociën de la vegetaciën forestal referida anteriormente fue 

realizZada amparada por una autorizaciën de la Factibilidad Urbana Ambiental con expediente FUA OOWVIT, emitida 
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del estado de Yucatdn de fecha 13 de enero de 2017, en la 

cual se establece gue '|.] el proyecto de Construcciën y Operaciën de Plataforma pora Locales Comerciales a 

ubicarse en la Carretera Mêérida Tizimin Km. 18*715 en el Tramo Carretero Mêrida-Motul en el municipio de Baca 

Yucatdn, en la Unidad de Gestiën Ambientol 12 N Area Metropolitana, no se contrapone a lo gue establece el 

Programa de Ordenamiento Ecolëgico del Territorio del Estado de Yucatdn, por lo gue se considera factible [.J". 

Alrespecto, es de indicar gue si bien el Regulado manifiesta gue no realizé cambio de uso de suelo, en virtud de gue 

segun su dicho la remocién total o parcicdl de la vegetaciën forestal fue realizada ANTES de su intervenciën en el 

Predio; es de indicar gue, tal manifestaciën no lo eximia de solicitar ante la autoridad federal competente la 

autorizaciën en la materia, méxime gue como lo indica la resoluciën procedente en materia de impacto ambiental 

con NUMEro de oficio nimero ASEA/fUGSIVC/DGGC/6129/2018 de fecho 28 de mayo de 2018; de la cual se desprende 

del RESUELVE CUARTO, segundo pêrrafo gue: “(..] es obligaciën del Regulado contar de manera previa al inicio de 

cualguier actividad relacionada con el Proyecto con la totalidad de los permisos, autorizaciones, licencias, entre 

otros, gue sean necesarias para syu realizaci6n ([..)" 

Aunado a lo anterior, se reitera gue del oficio nimero ASEA/UGSIVC/DGGC/7842/2020 de fecha 19 de agosto de 
2020, se desprende lo siguiente: 

“Al respecto, es importante sefialar gue derivado de la sobreposiciéën de las coordenadas proporcionadas en la 

Pagina 52 del IP sobre elsistema de Informaciën Geogrdfica para la Evaluaciën del Impacto Ambiental (SIGEIA), esta 
DGGE identificé gue el predio se ubica en una zona forestal gue reguiere cambio de uso de suelo (indicandoe tipe de 

vegetaciën selva baja caducifolia), sin gue el Regulado se pronuncie al respecto al cambio de uso de suelo forestal 

en terrenos forestales, ya gue aun cuando se cuenta con licencia de uso de suelo otorgada por el Municipio, ésta no 

es suficiente para justificar legal ni técnicamente la no presentaciën del Cambio de Uso de Suelo en Terrenos 
Forestales..[sic]" 

2. Ahora bien, de su escrito se desprenden cuatro capturas de pantalla de fotografias tomadas del Google Earth, al 

respecto, es de indicar gue la prueba citada en términos de lo dispuesto en el articulo 217 del Cédige Federal de 
Procedimientos Civiles, sélo generan simple presuncidn de la existencia de los documentos gue reproducen pero 

sin gue sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios distintos, 
para justificar el hecho Hgue se pretende demostrar: consecuentemente, los mismosno resultan ser 

suficientes para demostrar la pretensiën del Regulado, pues sélo constituye unindicieosiendo necesario gue 
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robustezca esa pretensiën con otros medios probatorios pora acreditar con elementos idêneos y suficientes lo gue 

pretende. 

(-) 

Consecuentemente, la probonza exhibida por el Regulodo resuita ser Gnicomente un indicio, y no resulta suficiente 

poro controvertir las iregularidades gue se desprenden de la diligencia de inspecci6n practicadoa por esta Autoridad; 

Vo gue en ellas sélo se observan predics con y sin vegetaciën y no consta gue la Estaciën de Servicio haya realizado 

l remociën vy despalme de vegetaciën de la zZona sin antes contar con una autorizaciën en cambio de uso de suelo 

en terrenos forestales, toda vez, gue la vegetacién gue prevalece en a zona corresponde a un sistema de vegetal de 

SELVA CADUCIFOLIA, tal como se asent6 en la Acta de inspecciën realizada. 

  

No obstante lo anterior, de manera cuatelar esta autoridod analiza el contenido de la documental en cita, la cual 
cuenta con valor probatorio en términos de los dispuesto en los articulos 93 fraccidn VIl y 2I7 del Cédigo Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicaciën supletoria a los procedimientos administrativos federales, prueba gue no es 

idénea yo gue en ella sélo se observan predios con y sin vegetaciën, sin embargo, no acredita contar con la 

autorizaciën en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales expedida por la autoridad competente, 

Previo al inicio de cuelguier obra o actividad relacionada con la construcciën de la Estaciën de Servicio Alberto 
Yafiez Castro, ubicada en la Corretera Mérida-Tzimin, Km. 18*778, lado derecho, en la Localidad y Municipio de Baca, 
Estado de Yucatdn. 

En ese sentido, los hallazgos detectados en la diligencia practicada por el personal comisionado en fecha 15 de 

diciembre de 2022 y oue se encuentran descritos en el Acta de (Inspecciën numero 
ASEA/USIVI/DGSIVOMCUSTE/VI/AMO4-2022, los llevo a cabo sin contar previdmente con la autorizaciën en materia 
de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, en términos de los articulos 93, 155 fracciones | y VIl de la Ley 

General de Desarrollo Forestal Sustentable, 139, 140 y 224 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo 

Forestal Sustentable. 

3. Asimismo, es preciso indicar gue se redliza el andlisis de las documentales presentodas en su ocurso, en los 

siguientes términos: 

e DOCUMENTAL PUBLICA: Copia simple del oficio de Licencia de Uso de Suelo, de fecha 26 de julio de 2017, 

emitido por el Ing. Jooguin Humberto Xuffi Cardenas, Presidente Municipal de Baca, Yucatdn, del cual se desprende 
gue: “tiene oautorizaci6én para realizar el uso de suelo del inmueble”. 

. DOCUMENTAL PUBLICA: Copia simple del oficio de Visto Bueno de Uso del Suelo, de fecha 26 de julio de 2017, 

emitido por el Ing. Joaguin Humberto Xuffi Cardenas, Presidente Municipal de Baca, Yucatdn, del cual se desprende 

gue: “tiene autorizado un uso: mixto alto para el uso de gasolineria”. 

Al respecto, es de indicar gue de los documentos presentados de Licencia de uso de suelo y el visto buenuo, se 

desprende gue puede hacer uso y aprovechamiento del predio con la actividad a realizar en el comercio gue 

Dretende establecer, en particular a una “Estaciën de Servicio Gasolinera":sin gue los referidos documentos sean un 

eguivalente a una autorizaciën de cambio de suelo en un terreno forestal, por lo gue no debia realizar la remo€idn y 

despalme de vegetaciën gue se encontraba en el predio sin €ontar con dicha autorizaciën en materia de cambio de 

uso de suelo en terrenos forestales. Asimismo, es de indicar gue de un Dictamen de Factibilidad Urbana Ambiental, 

se determina gue una obra o actividad es compatible con la vocaciën delsuelo de la zona donde se pretende realizar 

un proyecto de acuerdo con el nivel de impacte ambiental gue pudiera causar y asi conocer la factibilidad para 

realizar dicho proyecto en un determinado lugar; asimismo es de indicar ague dicho dictamen es necesarlo 
previamente para una Licencia de uso de suelo; y en cuanto al documento presentodo del expediente FUA OOWVI7 

corresponde para realizar una plataforma para locales comerciales, mas no para una Estacién de Servicio. 

Asimismo, es pertinente indicar gue dichas documentales cuentan con valor probatorio en términos de los articulos 

93 fracciones II y VIl, 128, 130, 197, 202 y 2I7 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciën supletoria a 

los procedimientos administrativos federales. En ese sentido, cabe sefjalar gue las copias fotostaticas son simples 

reproducciones fotogrdficas de documentos, en términos de lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal en cita, 

los cuales sélo generan simple presunciën de la existencia de los documentos gue reproducen pero sin gue sean 
bastantes, cuande no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justificar 

el hecho gue se pretende demostrar; consecuentemente la misma no resulta ser idénea, ni suficiente para 

demostrar la pretensiën de la interesado. 
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. DOCUMENTAL PUBLICA: Copia simple del oficio ASEA/UGSIVC/DGGC/6129/2018, de fecha 28 de mayo de 2018, 
con el asunto “Resolucién Procedente” en materia de impacto ambiental, asi como la cedula de notificaciën por 
COMPAFecEenciIa. 

Documental gue cuenta con valor probatorio en términos de los articulos 93 fracciones l y VIl, 128 130, 187, 202 y 2I7 

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciën supletoria a los procedimientos administrativos 
federales. 

Asimismo, y en relaciën a su manifestaciën realizada, es de precisar gue la definiciën de baldio, la encontramos en 
el articulo 157 de la Ley Agraria, mismo gue lo define como: 

“Articulo 157.- Son baldios, los terrenos de la Naciën gue no han salido de su dominio por titulo legalmente expedido 
y gue no han sido deslindados ni medidos.” 

Asi mismoe, es pertinente aclarar gue la Agencia no determina la situacién del predio donde se ubica la Estaciën de 

Servicio Alberto Yafiez Castro; va gue en el CONSIDERANDO XIII del oficio ASEA/UGSIVC/DGGC/6129/2018 se indica 
la “Descripcion del proyecto” conforme a la informacién establecida en el Informe Preventi/o ingresado por el 

Regulado, por lo gue la Agencia retomd ciertas partes de dicho informe preventivo para resumir en lo gue consiste 

el proyecto. 

Asimismo, en el apartado RESUELVE con numero PRIMERO se indica la procedencia del Proyecto de la Estaciën de 

Servicio en materia de Impacto ambiental; asf como en el numero CUARTO se indica gue la resoluciën se refiere 

exclusivamente a la evaluaciën del impacto ambiental en el sitio del proyecto, por lo gue no constituye un permiso 
o autorizaciën de inicio de obras y actividades, y gue es obligaciën del Regulado contar de manera previa al inicio 

de cualguier actividad relacionada con el proyecto con la totalidad de los permisos, outorizaciones, licencias, entre 

otros. Por lo gue dicho oficio no corresponde a una Autorizaciën de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, 

por lo gue no debia realizar la remociën y despalme de vegetaciën gue se encuentra en el predio antes sin contar 
con dicha autorizaciën. 

e DOCUMENTAL PUBLICA: Copia simple del Dictamen de Factibilidad Urbana Ambiental con fecha 13 de enero 

de 2017, firmado per el Dr. Eduardo Adolfo Batllori Sampedro, Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de 

Yucatan, correspondiente al expediente FUA 00VI7 y en el cual se observa la vigencia de 1afio para el proyecto de 
Construccidn y Operaci6ën de Plataforma para Locales Comerciales. 

Lo cual cuenta con valor probatorio en términos de los articulos 93 fracciones l y VIl, 129, 130, 197, 202 y 217 del Cédigo 

Federal de Procedimientos Civiles, de oplicaciën supletoria a los procedimientos administrativos federales; al 

respecto es de indicar gue de un Dictamen de Factibilidad Urbana Ambiental, se determina gue una obra o 

actividad es compatible con la vocacién del suelo de ja zona donde se pretende realizar un proyecto de acuerdo con 

el nivel de impacto ambiental gue pudiera causar y asi conocer la factibilidad para realizar dicho proyecto en un 

determinado lugar; asimismo es de indicar gue dicho dictamen es necesario previamente para una Licencia de uso 

de suelosy en cuanto al documento presentado del expediente FUA O0WVI7 corresponde para reclizar una plataforma 

para locales comerciales, mds no para una Estaciën de Servicio. 

@ DOCUMENTAL PRIVADA: Copia simple del Contrato de Usufructo de Tierras de so comun de la Zona tres, con 

fecha 15 de junio del 2017, asicomo sus anexos; en el cual se observa gue se le entregan las tierras de uso comun a 
favor de Alberto Yafiez Castro, para el aprovechamiento y el uso convenido de la construcciën y operaciën de una 
Estaciën de Serviclo (gasolinera) tiko carretera, dicho contrato cuenta con una duraciën de treinta afios. 

La gue cuenta con valor probatorio en términos de los articulos 93 fraccién II 133, 203 y 204 del Cédigo Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicaciën supletoria a los procedimientos administrativos federales, unicamente prueba 

lo relativo a gue al C. Alberto Yafiez Castro, se le otorga el predio para el aprovechamiento y el uso convenido de la 

cCoNstruccion y operacidn de una Estaciën de Servicio (gasolinera) tibo carretera. 

  

acreditar gue, al momento de la visita, la Estaciën de Servicio Alberto Yafiez Castro, ubicada en la Carretera Mérida- 
TZimin, Km. 18779 lado derechio, en la Localidad y Municipio de Baca, Fstado de Yucatdn, €ontaba con auterizaciën 

en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales emitida a su favor por autoridad competente 
/V / previo al inicio de cualguier obra y/o actividad relacionada con la construcciën de la Estaciën de Servicio 

“Alberto Yafiez Castro”, estoes asiya gue dichas pruebas no logran controvertir lo asentado en el acta de inspecciën 

) - - gE 

_{\J\ Consecuentemente, se tiene gue las pruebas anexas a su ocurso de comparecencia no resultan ser idéneuds, para 
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O, en $u €aso, acreditar el cyumplimiento de los deberes juridicos previstos en la normativa ambiental, a los gue se 
enEuentra constrefida, derivado de las obras y actividodes detectados en lo diligencia de inspececiën, de 
coNformidad con lo previsto en lo dispuesto en los articulos articulos 93 155 fracciones | y Vll de la Ley General de 
Desarrollo Forestal Sustentable, 139 140 y 224 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal 
Sustentable, ya gue previo al inicio de cualguier obra y/o actividad relacionada con la construcciën de la Estaciën 
de Servicio '"Alberto Yafiez Castro", debia contar con la autorizaciën en materia de cambio de uso de suelo en 
terrenos forestales, en términos de los preceptos legales previamente citados. 

) 

Asimismo, resulta aplicable la tesis Il20.C.47 K [IOa.) on Registro digital: 2021914, de la Décima Epoca, sustentada 
por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciëén, Libro 77, 
agosto de 2020, Tomo VI, Materiafsk Civil, Comun, pdgina 6215, del rubro y texto siguientes: 

“PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCIGN EN Si MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD 
DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR 
EL OFERENTE. 

EI valor probatorio de una prueba se refiere a la cualidad del medio de convicciën pora acreditar su propio 
contenido, lo gue se sustenta en el "medio” de prueba en si mismo VY no en su resultado en relaciën con la 
procedencia del fondo de a pretensiën del oferente, es decir, el valor probatorio se basa en sus caracteristicas, 
particularidades y, de estar previstas sus formalidades en la ley, en su concordancia con los reguisitos ahi 
establecidos para tener valor. Un ejemplo son los documentos publicos, los cuales, conforme al numeral 237 del 
Cidigo de Comercio, son todos aguellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se caracterizan 
por estar su formacidn encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, o un funcionario DUblico 
revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones), v éstos, en 
términos del articulo 1282 del mismo ordenamiento “hacen prueba plena' as todo documento publico, de cumplir 
con el reguisito de haber sido expedido por un funcionario publico en efercicio de sus funciones. o haber estado su 
formarciën encomendada a uno con fe publica, por su valor entendido esto cComo "validez" probard plenamente la 
existencia de su contenido, por haber certeza en su preparaciën, pero no significard el éxito de la pretensiën litigiosa 
del oferente, pues ello dependerd del resultado del andlisis de ese medio de prueba en funciën de la litis. En cambie, 
la eficacia probatoria o demostrativa de la prueba se vincula exclusivamente con el éxito o efectividad del 
medio de prueba para demostrar las pretensiones del oferente, para lo cual, un presupuesto es tener valor 
probatorio. Asi, una prueba con valor probatorio otorga elementos cognitivos e informaciën a partir de la cual 
se puede derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es asi, la prueba ademds de tener valor probatorio, 
tendrd eficacia demostrativa. De igual manera, no todus las pruebas con valor probaterie, incluso pleno, 
suponen la eficacia demostrativa de los hechos debatidos, pues ello dependerd de su susceptibilidad para 
aportar elementos positivos para atreditar la pretensiën del oferente, y si son negativos o ninguno, 
evidentemente no habrd tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una prueba no necesariamente se 
traducird en su eficacia demostrativa, pero toda prueba con eficacia demostrativa, siempre tendrd como 
presupuesto tener valor, pues una prueba carente de esto ultimo, no puede ser efectiva para demostrar la 
pretensiën del oferente.” 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. 

Amporo directo 373/2019. Desingep, S. de RL. de CV.5 de diciembre de 2019. Unanimidad de votos. Popente:Alberto 
Miguel Ruiz Matias. Secretario: Shelin Josué Rodriguez Ramirez. " 

Esta tesis se publicé el viernes 07 de agosto de 2020 a las 1015 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn. 

) 

Por lo tanto, respecto a os hechos y omisiones detectados en el Acta de Inspecciën numero 
ASEA/USIVVDGSIVOUVCUSTF/VI/AWO-2022, de fecha 15 de diciembre de 2022, la cual cuenta con valor probatorie 
pleno, por tratarse de una documental publica circunstanciada por servidores publicos en legal ejercicio de sus 
atribuciones, sin gue se desprenda durante la tramitaciën del presente, gue el Regulado haya exhibido elemento de 
prueba alguno en contra gue obre en el expediente gue nos ocUpa, con el cual se controvierta lo veracidad de los / 
hechos consignados en dicho documento o se desvirtien los hechos osentados en la misma, mdxime gue 44; 
€orresponde a éste a corga de la prueba de sus occiones y excepciones, resultando valido el contenido de aguélle, 
tal como lo establece el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relaciën con los numerales 
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93 fracciën Il, 128 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciën supletoria a los procedimientos 

administrativos de cardcter federal. 

Sirve de apoyo a lo anteriormente manifestado, la jurisprudencia l-J-317, de la Segunda Epoca, sustentada por el 
Pleno del entonces Tribunal Federal Fiscal, hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en la Revista 

del Tribuna Federal Fiscal, Afio IX, No. 95, noviembre i987, p. 498, cuyvo rubro v texto es el siguiente: 

“ACTAS DE INSPECCION. PARA SU VALIDEZ REOUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS. Conforme 
con lo gue establece la ultima parte del primer pêrrafo del articulo 16 Constitucional, para su volidez las actas de 
inspecciën deben cumplir con el reguisito de circunstanciaciën, gue se traduce en hacer constar con toda claridad 

los hechos y omisiones observados durante la revisiën, va gue éste es el fin principal de dichas actas, en virtud de 

ague con base en ellas la autoridad emitird, en su caso, la resolucién gue corresponda.” 

Revisiën No. 410/B2.- Resuelta en sesiën de 25 de septiembre de 1984, por mayoria de 7 votos y 1en contra. 
Revisiën No. 952/83- Resuelta en sesiën de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos. 

Revisiën No. I71IVê6- Resuelta en sesiën de 13 de noviembre de 1987, por unanimidad de 6 votos. 

(Texto aprobado en sesiën de 23 de noviembre de 1987). 

RTFF.Afio IX, Nc. 95, noviembre 1987, p. 498. 

De iguali forma, sirve de apoyo a lo antes expuesto el criterio I-TASS-7888, de la Segunda Epoca, sustentada por la 

Sala del entonces Tribunal Federal Fiscal, hoy Tribunal Federal de justicia Administrativa, publicada en la Revista 

del Tribuna Federal Fiscal, Afio Vll, No. 69, septiembre de 1985, p. 251, cuyc rubro y texto es el siguiente: 

“ACTAS DE INSPECCION. VALOR PROBATORIO. De conformidad con el Articulo 202 del Cédigo Federal de 
Procedimientos Civiles, las actas de inspecciën al ser levantadas por fyncionarics publicos, como son los inspectores, 

constituyen un documento publico por lo aue hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo gue se 

demuestre lo contrario.” 

Revisiën No. 124/B4.- Resuelta en sesiën de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos. - Magistrado 

Ponente: Armando Diaz Olivores. - secretaria: Lic. Ma. de Jjesus Herrera Martinez. 

PRECEDENTE: 
Revisiën No. 12/83- Resuelta en sesiën de 30 de agosto de 1284, por unanimidad de 6 votos. - Magistrado Ponente: 

Francisco Xavier Cdrdenas Durdn. - secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Chdvez. 

RTFF. ARo Vll, No. 69, septiembre de 1985, p. 251. 

Es importante destacar gue en virtud de gue el Regulado se dedica al expendio de petroliferos en estacién de 

servicio, su actividad corresponde al sector hidrocarburos, materia competencia de esta Agencia, de 
conformidad con la definiciën sefialada en el articulo 3 fracciën XI inciso e de la Ley de la Agencia Nacional de 
Seguridad Industrial y de Protecciën al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, el cual se transcribe para mejor 

apreEiaciën: 

“Articulo 3o.-Ademds de las definiciones contempladas en la Ley de Hidrocarburos y en la Ley General del Eguilibrio 
Ecoldgico y la Protecciën al Ambiente, para los efectos de esta Ley se entenderd, en singular o plural, por: 

X1. Sector Hidrocarburos o Sector: Las actividades siguientes: 

) 

e. Eltransporte, almacenamiento, distribuciën y expendio al publico de petroliferos, y 

( 

En ese contexto, si la visitada estima gue para las obras y actividades gue realiza en la Estaciën de Servicio Albertoa 

Yafiez Castro, en el lugar objeto de inspecciën ubicado en la Carretera Mérida-Tzimin, Km. 18*779, lado derecho, 

en la Localidad y Municipio de Baca, Estado de Yucatdn, cuenta con la debida autorizaciën en materia de cambio 
de uso de suelo en terrenos forestales expedida por la autoridad €ompetente para la construccidn de las 
instalaciones detectadas en la visita practicada el dia 15 de diciembre de 2022, debid ofrecer los medios de prueba 

suficientes e idéneos para sustentar los extremes de su dicho, recayendo asila carga de la prueba en el Regulado; 
lo anterior sin gue sea dbice lo precisado respecto a la competencia de la autoridad federal encargada de otorgar 
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la autorizaciën procedente, derivado de las obras y actividades gue realiza el Regulado en el sector 
hidrocarburos. 

(. 

Es pertinente enfatizar gue del acta de inspecciën se desprende gue durante la visita de inspecciën realizada 
por los Inspectores Federales comisionados, en compafia de la persona con la gue se entendië la visita, 
observaron una estaciën de servicio en operaciën realizando la venta de gasolinas al puiblico: gue la 
estacién de servicio cuenta con B dispensarios, asicomo una zona de almacenamiento de combustibles, donde 
observaron tres registros: uno de color verde, uno de color rojo y uno de color negro. Oue a dicho del visitado 
SoNn para almacenar gasolina Magna el de color verde, Premium el de color rojo y Diesel el de color negro. 
Asimismo, los Inspectores observaron las capacidades rotuladas, para Magna con capacidad de 6O.OOO L, para 
Premium con capacidad de 4O0,00O Ly para Diesel con capacidad de BO,OOO L. 

Ademëês, se desprende due la estaciën de servicio cuenta on una construcciën de tabigue de dos niveles, en 
planta baja se observa tienda de conveniencia, cuarto eléctrico, cuarto de maêdguinas, bafios publicos, 
bodega de aceite y baftios de empleados. En la planta alta, a dicho del visitado, se encuentran las oficinas. 

AsimISMOE, Por cuanto hace a la periferia de la Estacién de Servicio al lado norte los Inspectores Federales 
CoMIsioNados observaron la Carretera Motul-Mérida; al sur y oeste vegetacién arbustiva, arbérea y herbêcea 
Caracteristica de selva caducifolia asi mismo la estaciën de servicio cuenta con oficinas, bafios, regaderas, 
Cuartos de maauinas, una barda delimitante de color blanco, un estacionamiento: al este un establecimiento 
de venta de llantas y locales en renta, asi como una tienda de conveniencia. 

Por otra parte, del Acta de Inspecciën se desprende gue los Inspectores Federales comisionados establecieron 
un punto de referencia dentro del poligono trazado (X 248828, Y 2334912), y al ingresar dicho punto de 
referencia en la herramienta tecnolêgica del Subsistema de Informaciën sobre el Ordenamiento Ecolégico 
(SIORE) el cual pertenece a la SEMARNAT, obtuvieron como resultado gue la Estaciën de Servicio Alberto Yafiez 
Castro, se encuentra ubicada en un “Tipo de Ecosistema Vegetal: SELVA CADUCIFOLIA”. 

Finalmente, se asenté aue la persona con la aue se entendié la diligencia NO exhibië la Autorizaciën de 
cambio de uso de suelo en terrenos forestales expedida por la Autoridad competente. 

Lo anterior en un &rea aproximada de 8,152 m2 gue estê conformada por las siguientes coordenadas: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            

Coordenadas tomadas por los Inspectores Federales en la 
Estaciën de Servicio “Alberto Yafiez Castro” 

UTM, Datum WGS84, Zona 6O 

VERTICE a Y 

T 2%%5 2334933 

2 248763 2334873 

3 248815 2334878 

z 246817 2334878 

5 246818 2334876 —f 

ë 248843 2334878 Aj 

T 24687 2334880 - 

' 
— 
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9 248883 2334950           

Tobla 1 

Por lo cualademés, los Inspectores Federales, determinaron durante la visita de inspeccién, imponerla MEDIDA 
DE SEGURIDAD consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES, materializANndose 

mediante los sellos de clausura colocados de la siguiente manera: 

Tanaue 1 Magna con cinchos de seguridad con folios 0074 y DO76; sello de clausura con folio 00350. 

e  Tanaue2 Premium con cinchos de seguridad con folios 0077 y 0078; sello de clausura con folio 00351. 

*  Tangue3 Diéselcon cincho de seguridad con folio O079 y O0BO; sello de clausura con folio 00355. 

Sello de Clausura con folio 00114 en dispensario 2 en la posiciéën de carga 4. e 

e  Sellode Clausura con falio 00TI3 en dispensario 3 en la posicién de carga 6. 

En ese sentido, es preciso seftalar gue durante la visita de inspecciën y durante los cinco dias posteriores al 

cierre de la misma, el Regulado no acredité contar con la autorizaciën en materia de cambio de uso de suelo 

en terrenos forestales, due expide la autoridad competente, previo a las obras y/o actividades relacionadas con 

la construcciën de la estaciën de servicio para el expendio de petroliferos, en las instalaciones ubicadas en 

Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18779 Lado Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatan; lo gue contraviene lo 

dispuesto en los articulos 93, 155 fracciones | y Vll de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 139, 

140 y 224 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable. 

Bajo este contexto, se tuvo a la visitada presuntamente contraviniendo lo dispuesto en la normativa aplicable 
en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, en los términos sefialados en los preceptos legales 

mencionados en el pêrrafo due antecede, toda vez gue previo a las obras y/o actividades relacionadas con la 

construcciën de instalaciones relacionadas con expendio de Petrolfferos al publico mediante ESTACION DE 

SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18779 Lado Derecho, S/C, 
C. P. 97450, Baca, Yucatên, debia contar con una autorizaciën en materia de cambio de uso de suelo en 

terrenos forestales emitida por Autoridad competente expedida a su favor, para due al amparo de la misma 

realizara las obras y actividades detectadas en la diligencia correspondiente; lo cual puede ser motivo suficiente 

para dgue se atribuya una sanciën en términos de los articulos 156 y 157 de la Ley General de Desarrollo Forestal 
Sustentable: razén por la cual en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo numero 

ASEA/USIVI/DGSIVOMCUSTF/VI/ACVOV2023 de fecha T de mayo de 2023, notificado el dia I8 de mayo de 
2023, esta autoridad determind lo siguiente: 

s) 

vi. Por lo gue, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 4* pdrrafo guinto, 1&, 6 y 27 de a Censtitucidn 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relaciën con el numeral 167 de la Ley General del Eaguilibrio Ecoldgice 

y la Protecciën al Ambiente, 6* y 154 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se procede a iniciar el 
procedimiento administrativo a la estaciën de servicio Alberto Yafiez Castre, ubicada en Carretera Mérida - 

Tizimin, Km. 18*778 Lado Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatdn, para gue dentro del término de I5 dias hdbiles 
conNtados a partir del dia hdAbil siguiente al gue surta efectos la notificaciën del presente Acuerdo, su apoderado o 

representante legal debidamente acreditado, en términcs de lo dispuesto en el articulo i9 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, manifieste lo gue a su derecho convenga y presente las pruebas gue considere 
pertinentes en relacién con los hechos yu omisiones circunstanciados en el acta de (inspecciën 

ASEA/USIVI/DGSIVOICUSTE/VI/AWYO4-2022 de fecha 15 de diciembre de 2022, documental publica de la cual se 
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desprenden elementos de prueba pora presumir la existencia de un probable incumplimiento a la normativa 

aplicable en materia de protecciën al ambiente del sector hidrocarburos por parte del Regulado, consistente en: 

UNICO. La estaciën de servicio Alberto Yafiez Castro, no acredité contor con la auterizaciën en materia de cambio 
de uso de suelo en terrenos forestales, gue expide la oautoridad competente, previo a las obras y/o actividades 

relacionadas con la €onstrucciën de la estacidn de servicio para el expendic de petroliferos, en las instalaciones 

ubicadas en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18779 Lado Derecho, C. P. 87450, Baca, Yucatdn; lo anterior, 

presuntoamente contraviene lo dispuesto en los articulos 93, 155 fracciones | y VIl de la Ley General de Desarrollo 

Forestal Sustentable, 139, 140 y 224 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable. 

Al respecto, los preceptos legales de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento establecen 

ague para realizar en terrenos forestales o preferentemente forestales cualguier tipo de obras o actividades 

(relacionadas con la industria del petréleo, petroliferos o petroguimicos o bien las gue sean de competencia federal), 

distintas a las actividades forestales inherentes a su uso, en contravenciën de la Ley, su Reglamento o de las Normas 
Oficiales Mexicanas aplicables; o en sy caso, cambiar el uso de suelo de los terrenos forestales, previamente reguiere 

contar con la autorizaciën correspondiente; en ese sentido, previo a las obras y/o actividades relacionadas con la 

conNstrucciën de la estaciën de servicio para el expendio de petroliferos en el lugar objeto de inspeccidn, debia contar 

con UNA AuUtorizaciën en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales emitida poer Autoridad 

cCompetente expedida a su favor, paro gue al amparo de a misma realizara las obras y actividades detectadas en 

la diligencid correspondiente, mdxime gue en el acta de inspecciëén se detecté gue existian obras relacionadas con 

dicha actividad. 

En ese sentido, dichas conductas de no desvirtuarse pueden configurar infracciones a las disposiciones previstas en 

la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, lo gue podria generar las consecuencias legales 

a gue se refieren los articulos 156 y 157 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, hociéndose acreedora 
a alguna de las sanciones listadas en dichos preceptos legales. 

Vlll. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos i67, I/0 fracciën | y 170 BIS de la Ley General del Eguilibrio 
Ecol6gico y la Protecciën al Ambiente, 159 pdrrafo primero de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 
224 y 232 del Reglamento de la Ley General de Desarrello Forestal Sustentable y 5 del Reglamento Interior de la 

Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Protecciën al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, v a 

efecto de subsanar los hechos y/u omisiones gue pudieran constituir infracciones a las disposiciones de la legislaci6n 

ambiental antes sefialada, mismoa gue es de orden publico e interés socicl y con el propësito de cumplir on los 

ordenamientos juridicos aplicables se ordena a la estacidn de servicio Alberto Yafiez Castro, el cumplimiento de la 

siguiente MEDIDA CORRECTIVA, consistente en: 

UNICO.- La estaciën de servicio Alberto Yafiez Castro, deberd ocreditar gue cuenta con la autorizacién en materia 

de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, gue emito lc autoridad competente, v, de ser el caso, con el 

estudio técnico justificativo, para las obras y actividades relacionadas con la construcciën de la estaciën de servicio 

pora el expendio de petroliferos, en los instalaciones ubicadas en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18*779 Lado 

Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatdn, de conformidad con lo establecido en los articulos 93, 155 fracciones | y Vil de 

la Ley General de Desarrolle Forestal Sustentable, 139 140 y 224 del Reglamento de la Ley General de Desarrolle 

Forestal Sustentable; presentando ante esta Direcciën General de Supervisiën, Inspecciën vy Vigilancia de Operacidn 

Integral, el original v/o copia certificada del resolutivo en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales 
gue emite la autoridad competente, para las obras y actividades previamente descritas. (Plazo 15 dias habiles, 

contados a partir del dia siguiente a gue surta efectos la notificaciën del presente acuerdo). 

  

En ese sentido, se encuentra plenamente justificada la medida correctiva ordenada por esta Autoridad en el plazo 

antes indicado, con la finalidad de garantizar el derecho humano consagrado en el orticulo 4* pdrrafo guinte, de la 

Constituciën Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a un medio ambiente sano para su desarrollo y 

bienestar. 

De conformidad con los articulos 170 Bis de l Ley General del Eaguilibrio Ecolégico y la Protecciën al Ambiente y 
32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, legislaciën de aplicaciën supletoria a los procedimientos 
administrativos de cardcter federal; el Regulado deberd notificar a esta Autoridad, en un término de 05 dias habiles 
coNtados a partir del vencimiento del plazo establecido para llevar a cabo la medida correctiva, el cumplimiento de 

ésta. 
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De igual manera, se indica a la estacion de servicio Alberto Yafiez Castro, gue el cumplimiento de la medida 
ordenada, no le exime de la sancién gue proceda con motivo de la iregularidad detectada durante la diligencia de 
inspeceEeiën. 

En relacién con lo anterior, se hace del conocimiento de la impetrante gue en caso de incumplimiento a la medida 

sefialada en el término concedido se podrd proceder conforme al articulo 156 fracciones VI y Vll de la Ley General 

de Desarrollo Forestal Sustentable. Asimismo, podra hacerse acreedor a las sanciones penales gue, en su caso, 

procedan segun lo dispuesto en la fracciën V del articulo 420 Ouater del C6digo Penal Federal, 

A 

VIl. Oue mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de esta Agencia en fecha 19 de mayo de 2023, 

la C. Nelda Esther Dominguez Escalante, en su carêcter de Representante Legal de la persona fisica €. 
ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, personalidad 
due se tiene reconocida en autos del expediente administrativo en gue se actua; comparecié en atenciën al 

Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo numero ASEA/USIVYDGSIVOICUSTE/VIVACI/0V2023. a 
través del cual manifesté lo a gue a continuacién se cita: 

) 

(.)y en cumplimiento de lo anterior ordenado por esta autoridad competente, presento la selicitud en materia de 

cambio de uso de suelo en terrenos forestales con comprobante ante la oficialfa de partes de al drea de ATENCION 

AL REGULADO Y UNIDAD Y UNIDAD DE GESTION INDUSTRIAL de la ASEA, de fecha 14 de abril del 2023 por lo gue 

solicito una prêrroga para la presentaciën de la autorizacidën por lo no ha contestado aun por la outoridad 
comMmpetente, De esta misma manera hago de su conocimiento gue en cuanto el estudio técnico justificativo para 

las obras y actividades relacionadas con la construcciën de la estacidn de servicio para el expendio de petroliferos, 

en las instalaciones ubicadas en CARRETERA MERIDA-TIZIMIN, TRAMO: MERDIA-TIZIMIN DEL MUNICIPIO DE BACA, 

YUCATAN, CP. 97450, y yo se encuentra un juego original presentado junto Ja misma selicitud en la misma fecha 
junto con las especificaciones gue solicita esta misma dependencia, y un juego simple del estudio técnico 
Justificativo de cambio de uso de suelo en tierras forestales, porgue los originales ya obran en la agencia ASEA de 
fecha 14 de abril del 2023. 

Con esto doy cumplimiento con el acuerdo tercero y cuarto, manifestando aue los hechos v omisiones 

circunstanciados en el acta de inspecciën ASEA/USIVV/DGOSIVOVCUSTEMKVAMO4-2022, de fecha I5 de diciembre del 
afio 2022; estan siendo subsanadas y con ello, nos atenderemos a sus consideraciones, 

(. 

Con relaciën a su solicitud de prêrroga, la misma fue denegada a través del Acuerdo de Alegatos numero 
ASEA/USIVI/DGSIVOICUSTFE/VI/ACA/01/2023, de fecha 04 de junio de 2023, en virtud de due como se le 
iNdicé en el mismo, la referida autorizaciéën debié ser solicitada de forma previa al cambio de uso de suelo en 
terrenos forestales. 

Derivado de lo anterior, son valoradas las manifestaciones y probanzas gue pudieran tener relacién con las 

irregularidades dgue se desprenden del Acta de Inspecciën numero ASEA/USIVI/DGSIVOINCUSTFAVYVAI/O4- 
2022, en términos de lo previsto en los articulos 16 fracciones lIl, V y X, 50 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, en relacién con el numeral 187 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento 

aplicable de manera supletoria a los procedimientos de carêcter federal, en los siguientes términos: 

e  Con relaciën a las manifestaciones hechas valer por la C. Nelda Esther Dominguez Escalante, en Su 

car&cter de Representante Legal de la persona fisica C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la 

ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, due RECONOCE Y ACEPTA LOS HECHOS OUE 

SE LE IMPUTAN en la visita practicada el 15 de diciembre de 2022, instrumentando al momento de la 
diligencia el acta de inspecciën numero ASEA/USIVI/DGSIMNOMVCUSTFE/MVAINO#-2022, como se hizo de 

SU conocimiento mediante el Acuerdo de lInicio de Procedimiento Administrativo numero 
ASEA/USIVI/DGSIVOI/CUSTF/VVACI/OV2023, de fecha T de mayo de 2023. 
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Por lo tanto, la inspeccionada reconoce expresamente la responsabilidad administrativa de su conducta, al 

aceptar gue es la ejecutante de las obras y actividades relacionadas con el cambio de uso de suelo en terrenos 

forestales para la construcciën de las instalaciones de la estacién de servicio para el expendio al publico de 

petroliferos, mediante estaciën de servicio, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18*779 Lado Derecho, 

S/C, C. P. 97450, Baca, Yucatan, due fueron precisadas y descritas en el acta de inspecciën numero 

ASEA/USIVI/DGSIVOIVCUSTFAVI/AVO4-2022, las cuales fueron realizados sin contar previamente con la 
autorizaciéën o el resolutivo en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales. 

  

Por lo tanto, tomando en consideracién lo precisado en su ocurso de comparecencia, respecto a "(.) presento 

la solicitud en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales con comprobante ante la oficialia 
de portes de dl drea de ATENCION AL REGULADO Y UNIDAD Y UNIDAD DE GESTION INDUSTRIAL de la ASEA, 

de fecha 14 de abril del 2023 por lo gue solicite una prêrroga para la presentacidn de la autorizacidn por lo 
no ha contestado aun por la autoridad competente, De esta misma manera hago de su conocimiento gue en 

cuanNto el estudio técnico justificativo para las obras y actividades relacionadas con la construcciën de la 

estociën de servicio para el expendio de petroliferos, en las instalaciones ubicadas en CARRETERA MERIDA- 

TIZIMIN, TRAMO: MERDIA-TIZIMIN DEL MUNICIPIO DE BACA, YUCATAN, CP. 97450, yya se encuentra un juego 
original presentado junto la misma solicitud en la misma fechal..)", con lo cual ASUME, RECONOCE Y ACEPTA 
los hechos aue le son imputables, los cuales constituyen una confesién expresa en su contra, en términos de 

los articulos 83 fraccién |, 95, 96 y 189 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéën supletoria en 

los procedimientos administrativos federales, mismos due se citan a continuacién: 

  

  

“ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba: 

L- La confesiën. 

(.) 

ARTICULO 95.- La confesiën puede ser expresa o tdcita: expresa, lo gue se hace clara y distintamente, ya al formular 

o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualguier otro acto del proceso; tdcita, la gue se presume 

en los cosos sefialados por la ley. 

ARTICULO 96.- La confesiën sélo produce efecto en lo gue perjudica al gue la hace; pero si la confesiën es la unica 
prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo gue lo favorezca como en lo gue lo perjudigue. 

() 

ARTICULO 199.- La confesiën expresa hard prueba plena cuando concurran, en ella, las circunstancias siguientes: 

1- Oue sea hecha por persona capacitada para obligarse; 

H.- Oue sea hecha con pleno conocimiente, y sin coacciën ni viclencia, y 

HL- Oue sea de hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al negocio.” 

Asimismo, sirve de apoyo al razonamiento anterior, lo aue en ese sentido pronuncia el Poder Judicial de la 

Federaciën en la Tesis de la Octava Época, con ntimero de registro 214035, Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XII, diciembre de 1993, Materia: Comun, 

pagina 857, del rubro y texto siguientes: 

“DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL OUEIJCSO EN LA, CONSTITUYEN UNA CONFESION EXPRESA 
{ARTfCULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). Siendo disposiciën del articulo 95 del Cédigo 

Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciën supletoria; el gue los hechos expresados por el promovente en la 

demanda, constituyen una confesiën expresa, es evidente gue las aseveraciones gue el peticionario formula en su 

demanda de amparo, prueban plenamente en sy contra sin necesidad de ofrecerse como prueba, por 

constituirse una confesiën expresa. SECGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
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Amparo en revisiën 2105/88. Daytona Motos, SA. de CV. 4 de enero de 1989. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: 
Mariono Azuela Guiitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. 

Amporo en revisiën 2262/88. Aero Despachos lturbide, SA. lo. de febrero de 1888 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela GUitrén. Secretario: Filiberto Méndez Gutiërrez. 

Amparo en revisién 154VBB. Celso Pêrez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1988 Unan imidad de cuatro votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin Urdapilleta. 

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesiën de trece de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, por 
cinco votos de los sefiores ministros: Presidente Sergio Hugo Chapital Gutiërrez, Mariano Azuela GGitrén, Salvador 
Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozanoe lgnacio Magafia Cérdenas. 

Genealogia: 
Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, Pagina 123. 
Informe 1989, Segunda Parte, Tercera Sola, tesis 13, pdgoina 78. 
Gaceta numero 13-15, Enero-Marzo de 1989, pagina 45. 
Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte, Tercera Sala, Tomo VI tesis 193 pdgina 132." 

De igual forma, resulta aplicable por analogia y en lo conducente, la tesis jurisprudencial 2a/. 32/2000, de la 
Novena Epoca, con nimero de registro 192108, instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Naciën, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciën Y su Gaceta, Tomo XI, Abril de 2000, Materia: 
Comun, pêgina 127, del rubro y texto siguientes: 

“COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO OUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL 
COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federaciën 1917-1988, Segunda Parte, 
Volumen , pégina 916, numero 533 con el rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO" establece gue 
conNforme a lo previsto por el articulo AIT del Cédia0o Federol de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografios de 
documentos o de cualesguiera otras aportadas por los descubrimientos de ja ciencia, cuando carecen de 
certificaciën, gueda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretaciën yel alcance gue debe darse 
a este criterio jurisprudencial no es el de gue las Coplas fotostiticas sin certificar carecen de valor Probatorio, sino 
dgue debe considerarse gue dichas copias coNstituyen un medio de pruëba reconocido por la ley cuyo valor gueda al 
Prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tante, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a 
las fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino gue, considerdndolas como indicio, 
debe atenderse a los hechos gue con ellas se pretende probar y a los demds elementos probatorios gue obren en 
Outos, afin de establecer como resultado de una valuaciën integral yrelacionada de todas las pruebas, el verdadero 
alcance probatorio gue debe otorgarseles. 

  

Amparo en revisiën 1066/85. Mario Hernandez Gardufio. 9 de epero de 1996. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitr6n. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. 

Amparo en revisiéën 602/87. Amador Salceda Rodriguez. 20 de Junio de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente- 
Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Felipe Alfredo Fuentes Barrera. 

Amparo en revisiën 2645/67. Autobuses México, Toluco, Zinacantepec y Ramales, SA. de CV. 20 de marzo de 1998. 
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria- Fortunota E Silva Vésguez. 

Amporo en revisiën 874/98. Antonio Castro Vizguez. 28 de agosto de 1998. Cinco votos. Ponente: Jjuan Diaz Romero. 
Secretario: Alejandro Sénchez Lépez. 

AMPARO EN REVISION 143/69. Derivados de Gosa, SA de CV. n de febrero del afio 2000. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero. 

Tesis de jurisprudencia 322000. Aprobada por la Segunda Sala de este Afto Tribunal, en sesiën privada del 
veinticuatro de marzo del afio dos mil. 

Nota: Lo tesis 533 a gue se hace menciën, oparece publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federocidn 
1917-1988, Segundo Parte, pdaino 816. 
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AMPARO EN REVISION 143/69. 

Apéndice a Semanario Judicial de la Federacion j917-1988. Segunda Parte. pgaina 9i6” 

Consecuentemente, la probanza exhibida por el Regulado resulta ser unicamente un indicio, y no resulta 

suficiente para controvertir las iregularidades gue se desprenden de la diligencia de inspeccién practicada 

por esta autoridad; no obstante lo anterior, de manera cCautelar esta autoridad analiza el contenido de la 

documental en cita, misma ague no resulta ser idénea para acreditar gue cuenta con autorizaci6n en materia 

de cambio de uso de suelo en terrenos forestales emitida por autoridad competente gue se reguiers para las 

obras y actividades relacionadas con el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construcciën de 

las instalaciones de la estaciën de servicio para el expendio al publico de petroliferos, mediante estaciën de 

servicio, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18*779 Lado Derecho, S/C, C. P. 97450, Baca, Yucatan, 

maxime aue de ella sélo se desprende due presuntamente el Regulado estê realizando gestiones ante esta 

Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Protecciën al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos 

relacionadas con la solicitud de autorizaciën en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales. 

Abundando, se puntualiza gue de la citada documental solo se observa la solicitud aue ingresé el Regulado 

para solicitar la autorizacién en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, a la Agencia Nacional 

de Seguridad Industrialy de Protecciën al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, sin embargo, no acredita 

contar con la autorizaciéën en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales emitida por autoridad 

competente ouese reguiere para las obrasy actividades relacionadas con el cambio de usode sueloenterrenos 

forestales para la construcciën de las instalaciones de la estaciën de servicio para el expendio al publico de 

petrolferos, mediante estaciën de servicio, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin. Km. 18779 Lado Derecho, 

s/C. C. P. 97450. Baca, Yucatan, gaue fueron observadas durante la diligencia practicada el 15 de diciembre de 

2022. 

- DOCUMENTALES PRIVADAS: Copia simple del Escrito libre defecha 29 de marzo de 2023 suscrito por 

Alberto Yafiez Castro, como “Regulado y Promovente del Proyecto”, en el cual se observa el sello del 

Area de Atencién al Regulado de esta Agencia con fecha del 14 de abril de 2023, y en el contenido se 

observa gue se entrega para revisién y/o aprobacién el Estudio Têcnico Justificativo de cambio de uso 

de suelo del proyecto denominado “Estaciën de Servicio tipo carretera, ubicada en carretera Mérida 

— Tizimin, Km. 18*779 lado derecho, localidad y municipio de Baca, Yucatan”; asi como copia simple 

del Estudio Técnico Justificativo para cambio de uso de suelo para el Proyecto Estacién de Servicio TIpo 

Carretera, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18779 Lado Derecho, S/C, C. P. 97450, Localidad 

y Municipio Baca, Yucatên; ambos con valor probatorio en términos de los dispuesto en los articulos 93 

fracciones II y Vll, 133, 203, 204 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, misma aue fue 

presentada en copia simple y a dicho del Regulado fue anexa a Su solicitud de autorizacién en materia 

de cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la estaciën de servicio. 

Al respecto es de indicar aue dicho Estudio Técnico Justificativo para cambio de uso de suelo en terrenos 

forestales para la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, debié ser presentado para obtener la 

autorizaciën de cambio de uso de suelo en terrenos forestales previo a la construccién de la estaciën de servicio 

de referencia: por lo aue el referido escrito y Estudio Têcnico Justificativo, no resultan ser suficientes para 

controvertir las irregularidades gue se desprenden de la diligencia de inspecciën practicada por esta autoridad; 

asimismo, ne resultan ser idéneas para acreditar gue cuenta con autorizacién en materia de cambio de uso 

de suelo en terrenos forestales emitida por autoridad competente gue se reguiere para las obras y actividades 

relacionadas con el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construccién de las iNstalaciones de 

s la estaciën de servicio para el expendio al publico de petroliferos, mediante estaci6n de servicio, ubicada en 

% Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18779 Lado Derecho, S/C, C. P. 97450, Baca, Yucatên, maxime due de ellas 

sélo se desprende due presuntamente el Regulado estê realizando gestiones ante esta Agencia Nacional de 

Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos relacionadas con la solicitud 

[W de autorizaciën en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales. 

Paêgina 26 de 60 

      
ARo DI e mm 

Francisco 
VIEERA 

 



Se testan 3 rubros por ser Información confidencial con fundamento en los artículos 6º CPEUM; 116, primer párrafo de la LGTAIP; 113, fracción I, de la LFTAIP; 
Numeral Trigésimo Octavo, fracción I de los LGMCDI por tratarse de información concerniente a datos personales, tales como el  domicilio y correo electrónico.



$. MEDIO AMBEIENTE 

  

) ASEA 
GESTION, SUPERVISION, INSPECCION Y VIGILANCIA INDUSTRIAL DIRECCION GENERAL DE SUPERVISION, 

INSPECCION Y VIGILACIA DE OPERACION INTEGRAL, gue con fecha 29 de Marzo del 2023 se entregé paro revisiën 

y/oaprobaciën, el ESTUDIO TECNICOJUSTIFICATIVO DE CAMBIO DE USO DE SUELO en original, as/como 3 respaldos 

de la informaciën en disco magnético (CD-ROM), para aportar todos los elementos probatorios necesarios para 

acreditar y cumplir con el cambio de uso de suelo en terrenos forestales y nos puedan otorgar el levantamiento de 

os sellos de clausura temporal por parte del departamento de LA AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD INDUSTRIAL 

Y DE PROTECCION AL MEDIOAMBIENTE DEL SECTOR HIDROCRABUROS UNIDAD DE SUPERVICION, INSPECCION Y 

VIGILANCIA DE OPERACION INTEGRAL por lo gue ahora dependemos de la misma y de su fallo en la resoluciën de 

otorgarnos la autorizaciën del cambio de uso de suelo gue bien, sin embargo, sabemos las implicaciones gue esto 

puede causar ep cuanto a gue se nos apligue una aEciën disciplinaria, sanEldN o multa sefialada por esta misma 

autoridad y en la cual estamos dispuestos a subsanar con el objeto de agilizar la apertura de la estaciën de servicio 

ALBERTO VANEZ CASTRO con nimero de permiso PL/23493/EXP/ES/2020, ubicada en KM 18 * 77983 LADO 

DERECHO CARRETERA MEÉRIDA - TIZIMIN, TRAMO: MERIDA - TIZIMIN DEL MUNICIPIO DE BASA, YUCATAN. 

( 

Al respecto, es de indicar gue, con relaciën a su manifestacién respecto a due si contaban con el INFORME 

PREVENTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL ELABORADO POR LA EMPRESA CORPORATIVO SOINSUR 

SOLUCIONES INTEGRALES DEL SUR con fecha mayo del 2018, con. BITACORA OS/IPAO176/05/18, OFICIO: 

ASEA/UGSIVC/DGGC/6I292018 de fecha 28 de mavyo del afio 2018. emitido por AGENCIA, es de indicar due 

dicha autorizaciën es diferente a la reguerida, y due el Regulado debié contar con ambas autorizaciones, es 

decir: la autorizaciën de impacto ambiental o informe preventivo, y la autorizaciéën en materia de cambio de 

uso de suelo en terrenos forestales, para las obras y actividades de construccién de la ESTACION DE SERVICIO 

ALBERTO YANEZ CASTRO, siendo esta ultima el motivo de la visita de inspecci6ën efectuada en fecha 15 de 

diciembre de 2022, y por la cual se aperturé el expediente administrativo al rubro indicado. Ahora bien, el hecho 

de aue cuente con resoluciën favorable de Informe Preventivo, no la exime de la irregularidad detectada al 

momento de la diligencia de inspecciën, consistente en realizar el cambio de uso de suelo de los terrenos 

forestales sin contar con la autorizaciën correspondiente en materia de cambio de uso de suelo, toda vez gue 

la misma debe ser tramitada y obtenida previo a las actividades efectuadas, asi como tampoco resulta dable 

pretender con dicho documento justificar o reducir la gravedad de las acciones realizadas por el Regulado. 

Cabe hacer hincapié gue en el segundo pêrrafo del RESUELVE CUARTO de la resolucién del Informe Preventivo 

con nUumero de oficio ASEA/UGSIVC/DGGC/61T29/2018, se sefala aue: “(..) es obligaciën del Regulado contar 

de manera previa al iniciode cualguier actividad relacionada con el Proyecto con la totalidad de los permisos, 

autorizaciones, licencias, entre otros, gue sean necesarias para su realizaciën (..)” 

Aunado a lo anterior, se reitera gue del oficio nimero ASEA/UGSIVC/DGGC/7842/2020 de fecha 19 de agosto 

de 2020, se desprende lo siguiente: 

“Al respecto, es importante sefialar gue derivado de la sobreposiciën de as coordenadas proporcionadas en la 

p&gina 52 del IP sobre el sistema de Informaciën Geogrdfica para la Evaluacién del Impacto Ambiental (SIGEIA), 

esta DGGC identificé gue el predio se ubica en una zona forestal gue reguiere cambio de uso de suelo (indicando 

tipo de vegetaciën selva baja caducifolia), sin gue el Regulado se pronuncie al respecto al cambio de uso de suelo 

forestal en terrenos forestoles, ya gue aun cuando se cuenta con licencia de uso de suelo otorgada por el Municipio, 

ésta no es suficiente para justificar legal nitécnicamente la no presentacion del Cambiode Uso de Suelo en Terrenos 

Forestales..[sic]" 

Por otra parte, es menester sefialar aue con relaciën a la prueba ofrecida anexa a su escrito presentado en 

Oficialia de Partes el dia 06 de julio de 2023, consistente en copia simple del Dictamen de Factibilidad Urbana 

Ambiental con fecha 13 de enero de 2017, frmado por el Dr. Eduardo Adolfo Batllori Sampedro, Secretario de 

Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de Yucatên, correspondiente al expediente FUA OOVI7, la misma fue 

valorada en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo nUMmero 

ASEA/USIVI/DGSIVOVCUSTFIMVACMVOV2023 de fecha N de mayo de 2023, tal como se desprende en el 

CONSIDERANDO V, de la presente Resolucién. 
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Al respecto, resulta oportuno aclarar al Regulado due, con NiNguna de las manifestaciones y probanzas 
exhibidas se controvierte el contenido de los hechos Y omisiones circunstanciados en el Acta de Inspecciën 
NUMEro ASEA/USIVI/DGSIVOMCUSTF/VI/AVO4-2022 y por los cuales se instauré el procedimiento 
administrativo en su contra mediante el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo numero 
ASEA/USIVY/DGSIVOVCUSTEMVIVACI/O1/2023. 

Derivado de lo anterior, esta Autoridad considera conveniente hacer las siguientes precisiones respecto al 
tramite de las solicitudes para autorizar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales: 

El articulo 93 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable en correlaciën con el articulo 224 de su 
Reglamento, establecen gue la autoridad cCOmpetente, en el caso dgue nos ocupa, la Agencia autorizarê el 
cambio de uso de suelo en terrenos forestales por excepcién, previa opiniën técnica de los miembros del 
Consejo Estatal Forestal de gue se trate y con base en los estudios técnicos justificativos cuyo contenido se 
establecerd en el Reglamento, los cuales demuestren gue la biodiversidad de los ecosistemas gue se verên 
afectados se mantenga, y gue la erosiën de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminucién en su 
Captaciën se mitiguen en las &reas afectadas por la remociën de la vegetacién forestal. 

Por lo tanto, el precepto legal 139 de su Reglamento, prevé gue la solicitud de autorizaciën de cambio de uso 
de suelo en terrenos forestales, debe contener entre otros reguisitos, los datos Y ubicaciën del predio o conjunto 
de predios, y superficie forestal solicitada para el cambio de uso de suelo y el tipo de vegetaciën por afectar, 
adjuntando, entre otros documentos, el Estudio Técnico Justificativo, mismo due de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 141 del referido Reglamento, debe incluir: 

e Descripciéën delolos usos aue se pretendan dar al terreno; 
e  Ubicaciën y superficie total del o los poligonos donde se Pretenda realizar el Cambio de uso del suelo 

en los Terrenos forestales, precisando su localizaciën geografica en los planos del predio 
correspondiente, los cuales estarên georeferenciados Y expresados en coordenadas UTM: 

s Descripciën de loselementosfisicosy biol6gicos dela Cuenca hidrogrêfica, subcuenca y mieroeuenca, 
donde se encuentra ubicada la superficie solicitada incluyendo clima, tipos de suelo, topografia, 
hidrografia, geologia y la Composiciën y estructura floristica por tipos de vegetacién y composiciën de 
grupos faunisticos; 

e Descripciéën de las condiciones del &rea Sujeta a Cambio de uso de suelo en Terrenos forestales, due 
incluya clima, tipos de suelo, pendiente media, relieve, hidrografia y tipos de vegetaciën y de fauna: 

e  Un analisis comparativo de la composiciën floristica y faunistica del area Sujeta a Cambio de uso de 
suelo en Terrenos forestales con relaciën a los tipos de vegetacién del ecosistema de la cuenca, 
Subcuenca o microcuenca hidrogrêfica, gue permita determinar el grado de afectaciën por el Cambio 
de uso de suelo en Terrenos forestales; 

e Un analisis comparativo de las tasas de erosiën de los Suelos, asi como la calidad, cCaptaciën e 
infiltraciéën del agua, en el érea solicitada respecto a las gue se tendrian despuéës de la remociën de la 
Vegetacién forestal; 

s  Estimaciën del volumen en metros ctbicos, por especie y por predio, de las Materias primas forestales 
derivadas del Cambio de uso del suelo: 
Plazo propuesto y la programacién de las acciones para la ejecucién del Cambio de uso de suelo: 

s Propuesta de programa de rescate y reubicaciën de especies de flora y fauna aue pudieran resultar 
afectadas y su adaptaciën al nuevo hêbitat, en caso de autorizarse el Cambio de uso de Suelo; 

e Medidasde prevenciënymitigaciën por la afectaciën sobre los Recursos forestales, el suelo, el agua, la 
flora y fauna silvestres aplicables durante las distintas etapas de desarrollo del Cambio de uso de suelo: 
Servicios ambientales aue seran afectados por el Cambio de uso de suelo propuesto; 
Analisis gue demuestren gue la biodiversidad de los ecosistemas aue se verdn afectados por el Cambio 
del uso de suelo se mantenga; 

%`/ 
e Datosdeinscripciën enel Registro del Prestador de Servicios forestales aue haya elaborado el estudio, 

y del gue estarê a cargo de la ejecucién del Cambio de uso de suelo; f])"/ 

Pêgina 29 de 60 AE 

  

   
   

EP DE & f 

Framcis    



“ MEDIO AMBIENTE | 

  

) ASEA. 

e Aplicaciënde los criterios establecidos en los programas de ordenamiento ecolégico del territorio en 

sus diferentes categorias, las normas oficiales mexicanas y demas disposiciones juridicas aplicables, y 

e Losdemêésreaguisitosaue establezcan otras disposiciones juridicas 

Bajo ese contexto, el articulo 143 del citado Reglamento prevé aue la autoridad competente resolverê las 

solicitudes de cambio de uso del suelo en terrenos forestales, conforme a lo siguiente: 

|. La autoridad revisard la solicitud y los documentos presentados y, en su caso, prevendra por unica vez al 

interesado dentro de los guince dias habiles siguientes para gue presente la informaci6ën o documentacién 

faltante, la cual deberê entregarse dentro del término de duince dias hêbiles, contado a partir de la fecha en 

aue surta efectos la notificaci6n; 

I. Transcurrido el plazo sin gue se desahogue la prevenciën, se desecharê el tramite; 

I. La Secretaria o la ASEA enviar&n copia del estudio técnico justificativo al Consejo Estatal Forestal aue 

Corresponda, para gue emita su opinién téêcnica dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a su recepcién. 

En caso de no emitir dicha opiniën dentro del plazo establecido, se entenderê due no tiene objeciën. 

En las autorizaciones de Cambio de uso de suelo en Terrenos forestales, la Secretaria o la ASEA deberan dar 

respuesta debidamente fundada y motivada a las opiniones técnicas emitidas por los miembros del Consejo 

Estatal Forestal de due se trate; 

V. Transcurrido el plazo a gue se refiere la fraccién anterior, dentro de los cinco dias habiles siguientes, la 

Secretaria ola ASEA notificardn al solicitante de la visitatécnica al rea objeto de la solicitud, misma due debera 

efectuarse en un plazo de guince dias hêbiles, contado a partir de lafecha en gue surta efectos la notificacién. 

Altérmino de la visita técnica se levantar& un acta circunstanciada debidamente firmada por el solicitante o 

por guiën este designe y por el personal autorizado por la Secretaria o la ASEA para la realizaciën de la visita, y 

V. Realizada la visita técnica, la Secretaria o la ASEA dentro de los duince dias hêbiles siguientes y sélo en caso 

de ague el Cambio de uso de suelo solicitado actualice los supuestos a gue se refiere el primer pêrrafo del 

articulo 93 de la Ley, determinara el monto de la Compensaciéën ambiental correspondiente, de conformidad 

con lo establecido en el articulo 144 del Reglamento. Transcurrido este plazo sin gue la Secretaria o la ASEA 

haya formulado elreguerimiento de depêsito ante el Fondo, se entenderê gue la solicitud se resolvié en sentido 

negativo. 

En ese sentido, el articulo 143 fracciën V prevé gue la autoridad competente expedird la autorizacién de 

cambio de uso del suelo en terreno forestal, una vez gue la interesada haya realizado el depêsito ante el 

Fondo Forestal Mexicano por el monto econémico de la compensaciën ambiental determinado, de 

conformidad con lo establecido en el articulo 144 del Reglamento; precisêandose ague la autorizaciën sera 

negada en caso de gue el interesado no acredite haber realizado el depêsito dentro de los 30 dias habiles 

siguientes a gue surta efectos la notificacién del reguerimiento efectuado; por lo due una vez acreditado el 

depêsito, se expedira la autorizacién correspondiente dentro de los 10 dias hêbiles siguientes. 

Por lo tanto, los interesados en el cambio de uso de suelo en terrenos forestales deberdn comprobar dgue 

realizaron el depêsito ante el Fondo Forestal Mexicano, por cencepto de compensaciën ambiental, para gue 

se lleven a cabo acciones de restauraciën de los ecosistemas due se afecten, preferentemente dentro de la 

cuenca hidrografica en donde se haya autorizado el cambio de uso de suelo. 

\ Consecuentemente, el citado Reglamento establece en el precepto legal 152, gue el monto econémico de la 

compensaciën ambiental relativa al cambio de uso del suelo en terrenos forestales serd determinado 

PV\/ considerando lo siguiente: 
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L Los costos de referencia para reforestacién o restauracién y ssu mantenimiento, gue para tal efecto establezca 
la Comisién. Los costos de referencia y la metodologia para su estimaciën ser&n publicados en el Diario Oficial 
de la Federacién y podrên ser actualizados de forma anual, y 

I. El nivel de eauivalencia para la Compensaciéën ambiental por unidad de superficie, de acuerdo con los 
Criterios têcnicos aue establezca la Secretaria, en los gue se considerard la importancia y caracteristicas del 
@cosistema donde sê realizarê el Cambio de uso del suelo. Los niveles de eguivalencia deberdn publicarse en 
el Diario Oficial de la Federacién. 

En este sentido, y en correlacién con el articulo 7 fracciën XIl de la Ley General de Desarrollo Forestal 
Sustentable, los recursos due se obtengan serên destinados a actividades de reforestaciën o restauraciën, 
protecciën y mantenimiento de los ecosistemas afectados, preferentemente en las entidades federativas en 
donde se haya autorizado el cambio de uso del suelo oel lugar gue determine la Comisiën como &rea prioritaria 
para la reforestacién. Estas actividades serén realizadas por la Comisiën. 

Tambiën, una vez gue la Agencia, derivado del andlisis efectuado a los reguisitos de procedencia de la solicitud 
y los elementos técnicos, asi como la viabilidad técnica del proyecto, autoriza el mismo, atentos a lo dispuesto 
en el cuarto pêrrafo del articulo 93 de la Ley sustantiva, en relacién con el precepto legal 141 fracciën IX y 
penultimo paêrrafo, de su Reglamento, en dicho documento se incluirê un programa de rescate y reubicacién 
de especies de flora y fauna due pudieran resultar afectadas y su adaptaciën al nuevo habitat, mismo gue 
estarê obligado a cumplir el titular de la autorizaciën, debiëndose integrar dicho programa, con base en las 
medidas de prevenciën y mitigacién por la afectaciën sobre los Recursos forestales, el suelo, el agua, la 
flora y fauna silvestres, referidos en la fracciën X del articulo 141 del Reglamento de la Ley General multicitada, 
due se refiere a las aplicadas en las distintas etapas del desarrollo del cambio de uso de suelo. 

De igual forma, con base en la informaciën proporcionada por el interesado en el Estudio Técnico Justificativo, 
el programa deberd incluir el nombre de las especies a rescatar, la densidad de plantaciën, el plano 
georeferenciado del sitio donde ser&n reubicadas dentro del ecosistema afectado, preferentemente en areas 
vecinas o cercanas a donde se realizarén los trabajos de Cambio de uso de suelo, asi Como las acciones ague 
aseguren al menos un ochenta por ciento de supervivencia de las referidas especies, los periodos de ejecuciën 
de dichas acciones y de su mantenimiento. 

Finalmente, es importante sefalar gue el numeral 138 del Reglamento estipula gue los terrenos forestales 
seguirdn consider&ndose como tales, aunaue pierdan su cubierta forestal por acciones ilicitas, plagas, 
enfermedades, incendios, deslaves, huracanes o cualguier otra Causa. 

Bajo esa tesitura, considerando lo antes expuesto los terrenos forestales siguen consider&ndose como tales, 
sin perder dicha calidad aunaue pierdan su cubierta forestal por acciones ilicitas, como en el caso concreto 
acontece al haberse realizado por parte de la Estaciën de Servicio el cambio de uso de suelo de los terrenos 
forestales sin la autorizaciën gue amparase dichas actividades, y como se ha mencionado en lineas anteriores 
debié presentar el Estudio Técnico Justificativo, a fin de obtener la autorizaciën de cambio de uso de suelo en 
terrenos forestales, previo a realizar actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales. 

Lo anterior, en virtud de aue con base en los Estudios Técnicos Justificativos, mediante los cuales demuestren 
los interesados gue la biodiversidad de los ecosistemas gue se verên afectados sê mantenga, y aue la erosién 
de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminuciën en su captaciën se mitiguen en las dreas 
afectadas por la remociën de la vegetaciën forestal, situaciën aue en la especie no ocurrië, al haberse reslizado 
dicha actividad sin las previsiones correspondientes a efecto de demostrar lo dispuesto en la normativa 
ambiental aplicable, dejêndose de observar los deberes juridicos a los gue se encuentra obligada la Regulada 
en atenciën a las actividades gue realiza. 

M 
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De igual forma, se destaca gue al no haberse tramitado previamente la autorizaciéën de cambio de usode suelo 

en terrenos forestales, no se determindé la compensaciën econêmica aue se reduiere para este supuesto, 

mediante el depêsito de la cantidad correspondiente ante la autoridad competente, misma due se calcula con 

base en el andlisis y la visita técnica gue sobre el particular es realizada; ni tampoco se previeron las medidas 

de prevenciën y mitigacién de impactos sobre los recursos forestales, la flora y fauna silvestres, para poder 

ejecutar debidamente el programa de rescate y reubicacién, acciones gue son indispensables para asegurar 

la continuidad de los ecosistemas a perturbarse, evitar la erosiën de los suelos y el deterioro de la calidad del 
agua o la disminuciën en su captacién. 

De igual forma, el hecho de gue el Regulado manifieste aue presenté el trimite para obtener la autorizacién 

en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construccién de las instalaciones de la 
estacién de servicio para el expendio al publico de petroliferos, mediante estaciën de servicio, ubicada en 

Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18779 Lado Derecho, S/C, C. P. 97450, Baca, Yucatên, de ninguna manera 

se considera como un beneficio gue deba tomar en cuenta esta Autoridad. 

Sirve de sustento a lo antes expuesto, el criterio identificado con la Tesis: |.30.C103 K (10a.), con numero de 

registro 2019795, de la Décima Epoca, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 66, mayo de 2018, Tomo II!, materias: Constitucional, 

Comun, Civil, pêg. 2718, del rubro y texto, siguientes: 

“PRUEBA POSIBLE. CONCEPTO, ELEMENTOS DEFINITORIOS Y SU VINCULACION CON EL DERECHO A LA PRUEBA. 
Vinculado €on el derecho a la prueba, la prueba posible es un concepto utilitario concerniente a la participaciën en 

juicio del elemento de convicciën gue ha estado supeditado a las fases procesales tradicionales, €omo son el 

procedimiento y la sentencia; dentro de estas instancias, la prueba transita por tres momentos, mientras gue el 
cuarto estd implicito en la sentencia. Asi, se tiene gue el primero es el ofrecimiento de las pruebas, el cual corre a 
corgo de las partes; la admisiën, es decir, el segundo, le compete al Juez; finalmente, el tercero, el desahogo de la 

prueba, implica la participaciën de todos los involucrados. Todo esto ocurre durante la fase del procedimiento. Por 
su parte, el cuarto atafie exclusivamente al Juez y se refiere, tanto a la valeracién de la prueba lo gue se hace en la 

sentencia), como a su facultad para calificar el grade de convencimiento gue producen los datos de prueba 
aportados por las partes, admitidos y finalmente desahogados ([incidencia légica y juridica, proporcional a su 
importancia dentro del conjunto probatorio). Es en el procedimiento penal en donde este esguema es analizado 
con nuevos brios, lo gue ocasiona aportaciones novedosas referantes no s6lo a la fase judicial, sino prejudicial del 

conflicto, con la diferencia de gue ahora se introducen dos nuevos conceptos: el primero, conocido como "anuncio" 

y el segundo correspondiente al “descubrimiento" de los datos de prueba. F| anuncio de la prueba consiste en el 

posicionamiento de los interesados en cuanto a advertir, con miras a la negociaciën y posible conciliaciën, los 

elementos o datos de prueba con gue cuentan. Por su parte, el deseubrimiento implica la demostraciën, en el 

plano extrajudicial, tedavia, de la verdadera existencia de los elementos anunciados. Asi, es posible afirmar gue el 

anun€io implica por si mismo un reto, en cuanto a las posiciones de éxito; no obstante, el descubrimiento evidencia 
la posibilidad de la existencia real de esos datos y el riesgo gue puede representarle a la contraparte su exhibicién 

en la via judicial por esos motivos, la necesidad de gue las partes aporten en juicio los elementos a su alcance se 

encuentra limitada, siempre en funciën material, primero, en cuanto a la disponibilidad de las pruebas gue 
demuestren sus posiciones en juicio; segundo, en cuanto dl elemento de dereche, aungue igualmente en la 

idoneidad probatoria de cada uno de esos elementos, lo cual serd ponderado prudentemente por el Juez en el 
momento de hacer la calificaciën sobre idoneidad, gue es lo gue en definitiva determinara si lo conducente es 
admitirla prueba, en funcidn de los hechos planteadoes enjuicio. De ahigue pueda advertirse gue en todos los casos 

existe un punto de hecho gue debe ser demostrado por las partes: el actor, como elemento de su acciën y el 

demandado como sustento de sus excepciones y naturalmente emerge lo gue se denomina esténdar probatorio, 

esto es, la necesidad de gue las pruebas sean idéneas y suficientes para apoyar las posturas de las portes. Este 

estdndar probatorio tiene como caracteristica la intensidad de su representaciën en juicio, es decir, gue no en 
todos los casos ha de tener la misma formalidad, ni para las partes, ni para el Juez, sino gue se mantiene fluctuante 
en cada tipo de juicio, entre un minime y un mdximo gue deberd ponderarse para exigir lo gue se conoce como 
prueba posible, sin extralimitar los alcances de la exigencia de prueba, mds alld de la mera demostraciën de los 

L- elementos de acciën yde las excepciones correspondientes. De lo centrario, el exigir un estdndar rigido y mdaximo de 

'1 lo prueba para determinar su admisibilidad, se constituiria como un reguisito insalvable y, por tanto, un obstaculo 

exocerbado, enervante, para el acceso a lajurisdicciën. En resumen, la prueba posible es aguella gue se encuentra 
al alcance de las partes; por tanto, sus elementos definitorios estriban en la idoneidad en cuanto dl hecho a 
probar: la accesibilidad en cuanto a la facilidad de demostraciën en juicio, le verosimil de su materializaciën y, 
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finalmente, la convicciën gue pueda producir aol Juez. Estos son, entonces, los tres elementos de la prueba posible 
(los cuales se vybican, conforme la teoria tradicional Y COMO se indicé, en la fase procesal) idoneidad, accesibilidad o posibilidad en la disposiciën de la prueba y, por Gltimo, la valoracidn designada al Juez, con el cardcter de 
prueba capaz de producir convicciën Elementos gue, no es casualidad, hacen ecuaciën con las notas gue definen 
el alcance del derecho a la prueba: pertinencia, diligencia y relevancia, aUNgUe aagui lo gue se guiere destacar 
mediante el concepto de prueba posible, es la importancia de no poner trabas ni a la admisiën de la prueba, nia 
sy voaloraciën, llegado el momento de sentenciar. Consecuentemente, el concepto de prueba posible contiene 
implicito tanto al debido proceso como al acceso a la tutela Jurisdiccional efectiva (en sus vertientes de derecho a la 
defensa y acceso a la jurisdicciën, respectivamente), gue debe ser opreciado -como reiteradamente lo ha estimado 
este tribunal-, bajo la premisa de fiexibilizar lo procesal y privilegiar lo sustantivo; 6ptica gue empata a la perfecciën 
con el reciente mandato constitucional de optimizaciën de las vias judiciales, previsto en el articulo 7 de la 
Constituciën Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto aresolver Dreferentemente las cuestiones de fondo 
sobre los formalismos procesales. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 285/2018. Banco Santander (México), SA, LB.M, Grupo Financiero Santander México. 23 de mayo de 
2018. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Karlo Ivén Conzdlez Camacho. 
Esto tesis se publicé el viernes 03 de mayo de 2019 a las IO0:08 horas en el Semanario Judicial de la Federaciën.” 

Consecuentemente, ninguna de las documentales antes descritas constituyen la autorizaciën de cambio de 
uso de suelo en terrenos forestales gue reguiere el Regulado, previo a las obras y actividades gue fueron 
detectadas en la diligencia de inspecciën efectuada el I5 de diciembre de 2022; por lo tanto, resultan ser 
iNsuficientes y no idéneas para controvertir las irregularidades aue se desprenden de la visita de inspecciën 
practicada por esta autoridad y por las gue se le instauré procedimiento administrativo; asimismo, con las 
Mismas no se DESVIRTUAN las irregularidades detectadas. 

Sirve de apoyo al razonamiento anterior, lo due en ese sentido Pronuncia el Poder Judicial de la Federacién en 
la Tesis |. 30o. A. 145 K, de la Octava Epoca, con nUumero de registro 210, 315, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciën, XIV, octubre de 1994, Materia: Comun, pagina 385, 
del rubro y texto siguientes: 

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNGUE UN ELEMENTO DE CONVICCIGN TENGA 
PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS OUE A 
TRAVÉS SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. Lo valoraciën de los medios de prueba és una actividad 
ague el juzgador puede realizor a partir de cuando menos dos enfogues; uno relacionado con el continente y el otro 
€ON el contenido, el primero de los cuales tiene como propd6sito definir aué autoridad formal tiene el respectivo 
elemento de juicio para la demostrociën de hechos en general. Esto se logrard ol conocerse gué tipo de prueba esta 
valorandose, pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor Probatorio pleno o relativo, previa su 
Closificaciën en diversos especies (documentos pPublicos, privados, testimoniales, dictémenes periciales, etcétera. 
CG6digo Federal de Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titule Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de oaguéllos, 
tales como su procedimiento y condiciones de elaboraciën, su outor yen general lo atinente a su génesis. Elsegundo 
de los enfogues en alusiën estd vinculado con la capacidad de Ja correspondiente probanza, como medic para 
acreditar la realizaciën de hechos particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de aguël el 
juzgodor buscard establecer cudles hechos guedan demostrados mediante lo prueba de gue se trate, lo gue se 
coNseguird dl examinar el contenido de la misma, reconociéndose asisu alcance probatorio. De todo lo anterior se 
deduce gue el valor probatorio es un CONEBPLO cONEErNIENtE d la autoridad formal de la probanzo gue corresponda, 
Para la demostraciën de hechos en general, derivada de sus caracteristicas de elaboraciën; a diferencia del alcance 
probatorio, gue unicamente se relaciona con el contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de 
corroberar Ja realizociën de los hechos gue a través SUuyD han guedado plasmados. Ante la referida distinciën 
conceptual, debe decirse gue la circunstancia de gue un medio de convicciën tenga pleno valor probatorio no 
necesariamente conducird a concluir gue demuestra los hechos afifmados por su oferente, pues oguël resultard 
ineficaz en la misma medida en gue lo sea su contenido; de ahi gue, si éste es completamente (legible, entonces 
nada demuestra, sin importar a guién sea imputable tal deficiencia o oaguélla de gue se trate. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en revisiën 1873/64. Jjorge José Cornish Gardufio Y coogroviado. 29 de agosto de 1994. Unanimidad de votos. 
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:Jesus Gorcia Vilchis” 
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Asimismo, resulta aplicable lo gue en ese sentido pronuncia el Poder Judicial de la Federaciën en la Tesis 

136.C102 K (10a), de la Décima Época, con numero de registro 2018776, Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 66, Mayo de 2019, Tomo III, 

Materias: Constitucional, Comun, Cvil, p&gina 2561, del rubro y texto siguientes: 

“DERECHO A LA PRUEBA. SU RESPETO Y ALCANCE (NOTAS DISTINTIVAS). La importancia de las pruebas en todo 

procedimiento es evidente, pues sélo a través de la actividad probatoria, gue incluye la posibilidad de solicitar, 

aportar y controvertir las gue obran en cada juicio, el Juez puede alcanzar un conocimiento minimo de los hechos 

ogue dan lugar a la aplicaciën de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia. 

De ello surge el concepto de derecho a la prueba gue, conforme d la doetrina jurisprudencial pacifica y undanIime, 

constituye uno de los principales ingredientes tanto del debido proceso (formalidades esenciales del procedimiento), 

como del acceso a la justicia, al ser el més importante vehiculo para alcanzar la verdad. Ese derecho a probar se 

respeta cuando en lo ley se establecen las condiciones necesarias para hacerlo efectivo, no sélo para gue las partes 

tengan oportunidad de llevar ante el Juez el material probatorio de gue dispongan, sino tambiën pora gue éste lleve 

a cabo su valoraciën de manera racional y con esto la prueba cumpla su finalidad en el proceso. Incluye no 

solamente la certidumbre de gue, habiendo sido ofrecida la prueba, se desahogue, sino tambiën de gue se valore y 

tenga incidencia l6gica y juridica, proporcional a su importancia dentro del conjunto probatorio, en la decisiën gue 

el juez adopte. La prdctica de las pruebas, oportunamente ofrecidas, necesarias para ilustrar el criterio del juzgador 

y su pleno conocimiento sobre el asunto objeto del litigio, asi como las posibilidades de complementarlas o 

contradecirlas en el curso del proceso, también son elementos inherentes al derecho en cita. Su alcance se resume 

en las siguientes notas: pertinencia, diligencia y relevancia. Lo primero, porgue sélo deben ofrecerse, admitirse y 

valororse las pruebas gue tengan relaciën directa con el supuesto gue debe decidirse; lo segundo, porague debe 

solicitarse por la persona legitimada para hacerlo, en la forma y momento legalmente previsto para ello y el medio 

de prueba debe estar autorizado por el ordenamiento; finalmente, en cuanto a la ultima nota, debe exigirse gue la 

Gctividad probatoria sea decisiva en términos de accién o la defensa. Asi las cosas, la vulneraciën a este derecho 

puede darse por diversas razones, algunas de las mds comunes:el imposibilitar a una de las partes su ofrecimiento; 

elnotener en cuenta algunasde las pruebas aportadas, ocuando dentro del expediente, existenelementos de juicio 

gue con claridad conducen d determinada conclusiën, eludida por el juez con manifiesto error o descuido. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER EIREUITO. 

Amparo directo 285/2018. Banco Santander (México), SA, LB.M., Grupo Financiero Santander México. 23 de mayo de 

2018. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Karlo vn Gonzdlez Camacho. 

Esta tesis se publicé el viernes 03 de mayo de 2019 a las 10:-08 horas en el Semanario Judicial de la Federaci6n.” 

Es decir, respecto a gue previo al inicio de cualauier obra y/o actividad relacionada con la construcciën de 

la ESTACIGN DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, ubicada en la Carretera Mérida-Tzimin, Km. 18*779, lado 

derecho, en la Localidad y Municipio de Baca, Estado de Yucatên, no contaba con autorizaciën en materia de 

cambio de uso de suelo en terrenos forestales emitida a su favor por autoridad competente, por lo cual se 

actualiza lo previsto en los articulos 93 y 155, fracciones | y Vll de la Ley General de Desarrollo Forestal 

Sustentable, en relaciën con los numerales 139, 140 y 224 de su Reglamento, preceptos gue refieren lo gue 

a continuaciën se cita: 

(s 
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable 

Articulo 93. La Secretaria solo podra autorizar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales por excEpciën, previa 

opiniën técnica de los miembros del Consejo Fstatal Forestal de gue se trate y con base en los estudios técnicos 

justificativos cuyo contenido se establecerd en el Reglamento, los cuales demuestren gue la biodiversidad de los 

ecosistemas gue se verdn afectados se mantenga, y gue la erosiën de los suelos, la capacidad de almacenamiento 

de carbono, el deterioro de la calidad del agua o la disminucién en su coptaciën se mitiguen en las dreas afectadas 

por la remociën de la vegetacidn forestal. 

En los autorizaciones de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, la Secretaria debera dar respuesta 

debidamente fundada y motivada a las opiniones técnicas emitidas por los miembros del Consejo Estatal Forestal 

de gue se trate. 

La Secretaria podrd emitir criterios y lineamientos en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, en 

el Ambito de sus atribuciones y de conformidad con lo establecido en esta Ley y su 
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Las autorizaciones gue se emitan deberdn integrar un programa de rescate y reubicaciën de especies de lo flora y 

fauna afectadas y su adaptaciën al nuevo habitat conforme se establezca en el Reglamento. Dichas autorizeciones 
deberdn sujetarse a lo gue, en su €aso, dispongan los programas de ordenamientos ecolégicos correspondientes, las 

Normas Oficiales Mexicanas y demas disposiciones legales y reglamentarias aplicables. 

Trotdndose de terrenos ubicados en territorios indigenas, la autorizaciën de cambio de uso de suelo ademds deberd 

AcoMPAafiarse de medidas de consulta previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de bueana fe, en los 

términos de la legislacién aplicable. Para ello, la Secretaria se coordinard con el Instituto Nacional de los Pueblos 

(ndigenas. 

(-) 
Articulo 155. Son infracciones a lo establecido en esta Ley: 

1 Realizar en terrenos forestales o preferentemente forestales cualguier tipo de obras o actividades distintas o las 

actividades forestales inherentes a su uso, en contravenciënde esta Ley, su Reglamento o de las Normas COficiales 

Mexicanas aplicables; 

(--) 

Vll.Cambior el uso de suelo de los terrenos forestales, sin contar con la outorizacién €orrespondiente; 

Feglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable 

Articulo 139. Para solicitar la outorizaciën de Cambio de uso del suelo en Terrenos forestales, el interesado 

presentard la solicitud mediante el formato gue para tal efecto expida la Secretaria, el cual deberd contener, por lo 

menos, lo siguiente: 

l. Nombre o denominaciën o raz6n social, asi como domicilio, numero telefénico y correo electrénico del solicitante; 

I1. Lugar y fecha; 

l. Dotos de ubicacidén del predio o Conjunto de predics, v 

IV. Superficie forestal solicitada para el Cambio de uso de suelo y el tipo de vegetaciën por afectar identificada 

conforme a la Clasificaciën del Uso de Suelo y Vegetaciën del instituto Nacional de Estadistica y Geogrof/a. 

A la solicitud a gue se refiere el parrafo anterior, se deberd anexar lo siguiente: 

l. Copie simple de la identificaciën oficial del solicitante; 

IL. Original o copia certificada del instrumento con el cucl se acredite la personalidad del representante legal o de 
auien solicite el Cambio de uso de suelo a nombre del propietario o poseedor del predio, asi como coplia simple 
pora su Cotejo; 

/I. Criginal o copia certificada del titulo de propiedad, debidamente inscrito en el registro publico gue corresponda 
O, en sU coso, del documento gue acredite la posesiën o el derecho pora realizar actividades gue impliguen el 
Cambio de uso del suelo en Terrenos forestales, as/ como copia simple para su cotejo; 

IV. Traténdose de efidos o comunidades agrarias, deberd presentarse original o coplia certificada del acta de 

asamblea de conformidad con la Ley Agraria en la gue conste el acuerdo de Cambio del uso del suelo en el 
terreno respectivo, y 

V. EI estudio técnico justificativo, en formato impreso yelectrénico o digital. 

Para efectos previstos en el inciso c) del presente articulo, €uando se trate de las instalaciones, actividades y 

proyectos del Sector Hidrocarburos, los interesados deberdn acreditar la propiedad, posesiën o derecho para su 

reolizaciën, con la documentaciën sefialada en el articulo 31 del presente Reglamento. / /L 1/ 
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Articulo 140. La ASEA es la outoridad competente para autorizar por excepciën, el Cambio de uso de suelo en 
Terrenos forestales gue se solicite para la construcciën de instalaciones o la realizaciën de actividades y proyectos 

del Sector Hidrocarburos, asi como para mcedificar o autorizar la ampliaciën del plazo de ejecucién o declarar la 

caducidad de las autorizaciones otorgadas para tales fines. 
(.) 

Articulo 224. Lo Secretaria, por conducto de la ASEA, efercerd todas las atribuciones contenidas en el Titulo Octavo 

de la Leyyen el presente Titulo, cuando se trate del Cambio de uso desueloen Terrenos forestales para la realizaciën 

de las Actividades del Sector Hidrocarburos o para obras o instalaciones de dicho Sector. 

T 

Ahora bien, es pertinente sefalar gue la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable define en su articulo 7, 

los siguientes términos: 

“) 
Articulo 7. Para los efectos de esta Ley se entenderd por: 

) 
Vl. Cambio de uso del suelo en terreno forestal: La remociën total o parcial de la vegetaciën forestal de los terrenos 

forestales arbolados o de otros terrenos forestales para destinarlos o inducirlos a actividades no forestales; 

(. 
LXXI. Terreno forestal: Es el gue esté cubierto por vegetaciën forestal o vegetaciën secundaria nativa, y produce 
bienes y servicios forestales; 

(..) 
LAOXX. Vegetacidn forestal: Es el conjunto de plantas y hongos gue crecen y se desarrollan en forma natural, 

formando bosgues, selvas, zonas dridas y semidridas, y otros ecosistemas, dando lugar al desarrollo y €onvivencid 

eguilibrada de otros recursos y procesos naturales; 

- 

Bajo ese contexto, se observa due el cambio de uso de suelo en terreno forestal es la remocién total o parcial 

del conjuntode plantas y hongos gue crecen y se desarrollan en forma natural, formando bosaues, selvas, zonas 
dridas y semiëridas, y otros ecosistemas, dando lugar al desarrollo y convivencia eduilibrada de otros recurses y 
procesos naturales, donde se producen bienes y servicios forestales. 

Abundado, se puntualiza gue en los terrenos forestales, la vegetaciéën de la due se encuentran provistos provee 

la generacién de los servicios forestales, gue son todas aaguellas actividades realizadas para ordenar, cukivar, 
proteger, conservar, restaurar y aprovechar los recursos y servicios ambientales de un ecosistema forestal, asi 

como la asesoria y capacitacién a los propietarios o poseedores de recursos forestales para su gestién; la 

asesorja y acompafiamiento en el desarrollo de empresas y redes de agregaciéën de valor, organizacién, 

administraciéën y todas aaguellas materias necesarias para el desarrollo integral del manejo forestal y el 

desarrollo sustentable de los territorios forestales. Sin omitir destacar gue un ecosistema forestal es la unidad 
funcional basica de interaccién de los recursos forestales entre si y de éstos con el ambiente, en un espacio y 

tiempo determinados. 

Asimismo, es pertinente invocar el contenido del articulo 2, fracciones || y V del Reglamento de la Ley General 

de Desarrollo Forestal Sustentable, asi como el articulo 3*, fracciën XI| de la Ley de la Agencia Nacional de 

Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, de los cuales se desprenden 

las actividades de dicho sector: 

“) 

Feglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable 

Articulo 2. Para los efectos del presente Reglamento, ademdas de las definiciones previstas en el articulo 7 de la Ley 
se entendera por: 

Es 
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IL Actividades del Sector Hidrocarburos, las actividades definidas como tales en el orticulo 3, fracciën X1 de la Ley de 

la Agencia Nacional de Seguridad Industrial Y de Protecciën al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos; 

V- ASEA, Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Protecciën al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos; 

Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Protecciën al Medio Ambiente del Sector 
Hidrocarburos 

Articulo 3o.- Ademds de las definiciones contemplodas en la Ley de Hidrocarburos y en la Ley General del Eguilibrio 
Ecolégico y la Protecciën al Ambiente, para los efectos de esta Ley se entenderd, en singular o plural, por: 
( 
X1. Sector Hidrocarburos o Sector: Los octividades siguientes: 
a. E reconocimiento y exploraciën superficial, y la exploraciën y extracciën de hidrocarburos; 

b. EI tratamiento, refinaciën, enajenaciën, Comercializaeiën, transporte y almacenamiento del petréleo; 

C. EI procesamiento, compresiën, licuefacciën, descompresiën y regasificaciën, as como el transporte, 
almacenamiento, distribuciën y expendio al publico de gas natural: 

d. Eltransporte, olmacenamiento, distribuciën Y expendio al piblico de gas licuado de petréleo: 

e. EI transporte, almacenamiento, distribuciën y expendio al publico de petroliferos, y 

f. El transporte por ductoyel almocenamiento, gue se encuentre vinculado a ductos de petroguimicos producto del 
procesamiento del gs natural y de la refinaciën del petréleo: 

L)” 

Por lo tanto, tomando en cuenta las consideraciones anteriores, se desprende gue el Regulado llevé a cabo el 
cambio de uso de suelo en terrenos forestales reslizando la construcciën de una Estacién de Servicio para 
expendio al publico de petroliferos, sin contar con la autorizaciën de cambio de uso de suelo prevista en la 
normativa ambiental en materia forestal, destacando gue la autorizaciën se otorga de manera excepcional, 
siempre y cuando se reiinan los raguisitos previstos en las leyes aplicables, demostrando mediante el Estudio 
TÊCniIco Justificativo gue la biodiversidad de los eacosistemas ague se verdn afectados se mantenga, y gue la 
erosién de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminuciën en su captacién se mitiguen en las 
êreas afectadas por la remocién de la vegetaciën forestal, situaciën due en el caso concreto no acontecidë, 
maxime aue dicha labor se llevé a cabo para realizar obras o actividades distintas a las actividades forestales 
inherentes a su uso, como lo es la construcciën de la ESTACIGN DE SERVICIO ALBERTO VANEZ CASTRO, 
ubicada en la Carretera Mérida-Tzimin, Km. 18*778, lado derecho, en la Localidad y Municipio de Baca, Estado 
de Yucatan. 

Por lo tanto, al llevar a cabo dicha actividad sin contar con la autorizaciën correspondiente, la falta de estudio 
técnico gue permita justificar due los ecosistemas due se verên afectados se mantengan, y gue la erosiën de 
los suelos, el deterioro de la calidad delagua o la disminuciën en su captaciéën se mitiguen en las &reas afectadas 
por la remociën de la vegetacién forestal, vulnera el principio de precaucién gue debe observarse en materia 
ambiental, al no preverse todos los riesgos aue conlleva la implementaciën de cualguier proyecto a desarrollar, 
donde se vea impactado el medio ambiente. 

Al respecto, el principio de precauciën se encuentra previsto en el articulo 15 de la Convenciën de Rio sobre el 
Medio Ambiente y el Desarrollo, donde se define en los siguientes términos: 

sCon el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberdn aplicar ampliamente el criterio de precauciën 
coNforme a sus capacidades. Cuando hoya peligro de dafio grave o irreversible, lo falto de certeza cientifica absoluta 
No deberd utilizorse como razén para postergar la adopciën de medidas eficaces en funciën de los costos pora 

  

   

  

impedir la degradacién del medio ambiente.s 
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En efecto, la anticipaciën es uno de los ejes rectores de la gestiën ambiental, pues ésta tiene el objetivo 

prioritario de prevenir, vigilar y evitar la degradacién del medio ambiente, asiconforme a este principio, cuando 

la experiencia empirica refleja gue una actividad es riesgosa para el medio ambiente resulta necesario adoptar 

todas las medidas necesarias para evitarlo o mitigarlo, esto aun cuando no exista certidumbre sobre el dafio 

ambiental, o como en el caso concreto aduce la inspeccionada sin presentar prueba alguna en concreto gue 

genere convicciën suficiente, sobre la no generaciën de impactos significativos en ellugar objeto de inspecciëén. 

En ese sentido, por analogia, los estudios técnicos justificativos, las evaluaciones del impacto ambiental o de las 

afectaciones gue inciden en los ecosistemas parten, precisamente, de la premisa precautoria de gue, previo al 

desarrollo de cualduier proyecto, es necesario gue la Autoridad competente determine si existen riesgos para 

el medio ambiente, y de ser asi, cudles son las medidas a tomar conforme a la normativa aplicable para evitar 

un dafio ambiental. Por lo gue, en términos del principio de precaucién, un estudio de riesgos ambientales es 

una condiciën necesaria para la implementaciën de cualduier proyecto cuyas afectaciones inciden en los 

ecosistemas, consecuentemente, su ausencia constituye en si misma una vulneracion a este principio. 

Resulta aplicable a lo antes expuesto, la tesis la. CCXCIN/2018 (IOa), con numero de registro 2018769, de la 

Décima Epoca, sustentada por la Primera Sala de nuestro Mêximo Tribunal, visible en la Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federaciën, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |, Materia: Constitucional, pdg.390, del rubro y texto 

siguientes: 

“PROYECTOS CON IMPACTO AMBIENTAL. LA FALTA DE EVALUACIGN DE RIESGOS AMBIENTALES EN SU 

IMPLEMENTACION, VULNERA EL PRINCIPIO DE PRECAUCION. En términos del articulo 15 de la Convenciéën de Rfo 

sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, conforme al principio de precaucién, cuando la experiencia empirica refleja 

gue una actividad es riesgosa para el medio ambiente, resulta pnecesario adoptar todas las medidas indispensables 

pora evitarla o mitigarla, aun cuando no exista certidumbre sobre el dafio ambiental. Este principio demanda una 

actuaciën estatal ante la duda de gue una actividad pueda ser riesgosa. En congruencia con lo anterior, una 

evaluaciën de riesgos ambientales es una condicién necesaria para la implementaciën de cualguier proyecto con 

impacto ambiental y, consecuentemente, su gusencia constituye, en si misma, una vulneraciëna este prin€ipio. 

Amparo en revisiën 307/2016. Liliana Eristina Eruz Pifia y otra. 14 de noviembre de 2018. Cinco votos de los Ministros 

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdan Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiërrez Ortiz Mena 

y Norma Lucia Pifa Hernéndez. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretarios: Eduardo Aranda Martinez y 

Noatalia Reyes Heroles Scharrer. 

Fsto tesis se publicé el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 1018 horas en el Semanario Judicial de la Federaci6n.” 

Asimismo, sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis Il.60.A24 A (10a), de la Déêcima Epoca, con numero de 

registro 2022037, sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Gaceta del Semanario 

judicial de la Federaciën, Libro 77, agosto de 2020, Tomo VI, materia: (Administrativa), Pêg..6205, del rubro y 

texto siguientes: 

“PDRINCIPIO DE PRECAUCION EN MATERIA AMBIENTAL. DEBE OBSERVARSE POR TODO OPERADOR JURIDICO, 

COMPRENDIDOS LOS SERVIDORES PUBLICOS DE CUALOUIER ORDEN DE GOBIERNO. De conformidad con el 

principio 15 (precauciën) de la Declaraciën de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrolle, les operadores juridicos 

deben asumir una posiciën de andlisis del acto por el gue pueda afectarse dl ambiente, Ja cudl se regira por los ejes 

siguientes:a) debe prevenirse todo dafio grave o irreversible; b) es preferible actuar antes gue no hacerlo; v, c)lafalta 

de certeza cientifica absoluta sobre esa afectaciën, no puede servir de sustento para continuar con actos o permitir 

omisiones gue la faciliten. En estas condiciones, el principio de precauciën debe observarse por todo operador 

juridico, comprendidos los servidores publicos de cualguier orden de gobierno, pues de esa manera se atiende al 

orden publico de manera coordinada, al adoptar una conducta prooctiva ante el posible deterioro al ambientey, a 

su vez, se respeta el derecho social relativo. 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 

Oueja 459/2018. Roberto Germdan Cafiedo Anaya. 28 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Mario 

Alberto Dominguez Trejo. Secretario: Miguel Mora Pérez. 

Esta tesis se publicé el viernes 21 de agosto de 2020 a las 1029 horas en el Semanario Judlicial de la Federacidn.” 
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Adicionalmente, la conducta del Regulado vulnera otro principio aplicable en materia ambiental, a saber, el 
principio in dubio pro natura (medio ambiente), el cual estê indisolublemente vinculado con los diversos de 
prevenciën y precaucién, pues se ha entendido gue, ante la duda sobre la certeza o exactitud cientifica de los 
riesgos ambientales, se debe resolver a favor de la naturaleza. Esto es, si en UN proceso existe una colisiën 
entre el medio ambiente y otros intereses, y los dafios o los riesgos no pueden dilucidarse por falta de 
informaciën, deberên tomarse todas las medidas necesarias a favor del medio ambiente. 

Por tanto, se considera aue el principio de precauciën es una forma de expresiën del principio in dubio pro 
Natura, pues el primero exige precisamente la actuaciën de las autoridades ante la incertidumbre cientifica,a 
favor de la conservaciën y protecciën de la naturaleza; consecuentements, el principio in dubio pro natura no 
SOlo estê acotado al principio de precauciën, esto es, no sélo es aplicable ante incertidumbre cientifica, sino 
tambiën como mandato interpretativo general de la justicia ambiental, en el sentido de aue en cualguier 
conflicto ambiental debe prevalecer, siempre, aguella interpretaciën gue favorezca la conservaciën del 
medio ambiente. 

Al respecto, resulta aplicable la tesis: la. CCXCV/2018 (10a), con numero de registro 2018634, de la Dêcima Época, 
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de la Justicia dela Unién, visible en la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federacién, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo l|, Materia: Constitucional, pég.307, del rubro y texto 
siguientes: 

“DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. ANALISIS DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES. Los servicios 
ambientales definen los beneficios gue otorga la naturaleza al ser humano. Un ecosistema, entendido como un 
sistemoa de elementos vivos y no vivos gue conforman una unidad funcional, brinda al ser humano diversos tipos de 
beneficios, sea porgue le provee de bienes y condiciones necesarias para el desarrollo de su vida (hasta una 
significaciën religiosa) o bien, porgue impiden eventos gue la ponen en riesgo o disminuyen su calidad, estos 
beneficios son los servicios ambientales, pueden estar limitados a un &rea local, pero tambiëén tener un alcance 
regional, nocional o internacional. Los servicios ambientales se definen y miden a través de pruebas cientificas y 
técnicas gue, omo todas en su dmbito, no son exactas ni ineguivocas; lo anterior implica gue no es posible definir 
el impacto de un servicio ambiental en términos generales, o o trovés de una misma unidad de mediciën. La 
exigencia de evidencias ineguivocas sobre Ja alteraciën de un servicio ombientol constituye una medida de 
desprotecciën del medio ambiente, por lo gue su andilisis debe ser conforme al principio de precaucidn y del 
diverso in dubio pro natura. 

Amparo en revisiën 307/2016. Liliana Cristina Cruz Pifia y otra. 1# de noviembre de 2018. Cinco votos de los Ministros 
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdan Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiërrez Ortiz Mena 
y Norma Lucia Pifia Herndndez. Ponente: Norma Lucia Pifia Herndndez. Secretarios: Eduardo Aronda Martinez y 
Natalia Reyes Hercles Scharrer. 

Esta tesis se publicé el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 1018 horas en el Semanario Judicial de la Federaciën." 

Ahora bien, esta Autoridad, invoca como hechos notorios la ubicaciën, dimensiën y la vegetaciën aue 
Caracteriza la vocacién del suelo y el ecosistema predominantes, para identificarlos como terrenos forestales, 
datos gue fueron circunstanciados en el Acta de Inspecciën por los Inspectores comisionados, donde se indicé 
due observaron una estaciën de servicio en operaciën realizando la venta de gasolinas al publico: gue la 
estacién de servicio cuenta con 8 dispensarios, asi como unazona de almacenamiento de combustibles, donde 
observaron tres registros: uno de color verde, uno de color rojo y uno de color negro. Oue a dicho del visitado 
SoN para almacenar gasolina Magna el de color verde, Premium el de color rojo y Diesel el de color negro. 
Asimismo, los Inspectores observaron las capacidades rotuladas, para Magna con capacidad de 6O,OOO L, para 
Premium con capacidad de 4O0,00O Ly para Diesel con capacidad de BO,OOO L. 

Ademas, se desprende aue la estaciën de servicio cuenta con una construcciën de tabigue de dos niveles, en 
planta baja se observa tienda de conveniencia, cuarto elêctrico, cuarto de ma&aguinas, bafios publicos, 
bodega de aceite y bafios de empleados. En la planta alta, a dicho del visitado, se encuentran las oficinas. 
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Asimismo, por cuanto hace a la periferia de la Estacién de Servicio al lado norte los Inspectores Federales 

comisionados observaron la Carretera Motul-Méêrida; al sur y oeste vegetacién arbustiva, arbérea y herbêcea 

caracteristica de selva caducifolia asi mismo la estaciën de servicio cuenta con oficinas, bafios, regaderas, 

cuartos de maêduinas, una barda delimitante de color blanco, un estacionamiento; al este un establecimiento 

de venta de llantas y locales en renta, asi como una tienda de conveniencia. 

Por otra parte, del Acta de Inspecciën se desprende due los Inspectores Federales comisionados establecieron 

uN punto de referencia dentro del poligono trazado [X 248828, Y 2334912), y al ingresar dicho punto de 

referencia en la herramienta tecnol6gica del Subsistema de Informacién sobre el Ordenamiento Ecoelégico 

(SIORE) el cual pertenece a la SEMARNAT, obtuvieron como resultado due la ESTACION DE SERVICIO 

ALBERTO YANEZ CASTRO, se encuentra ubicada en un “Tipo de Ecosistema Vegetal: SELVA CADUCIFOLIA”. 

Asimismo, de las coordenadas tomadas en sitio por los inspectores comisionados se determina un area 

aproximada de 8,152 m2, gue corresponden al lugar en donde se realizaron las obras y actividades para efectuar 

elcambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construcciën de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO 

YANEZ CASTRO, ubicada en Carretera Mêrida - Tizimin, Km. 18*779 Lado Derecho, S/C, C. P. 97450, Baca, 

Yucatan; lo gue corresponde con lo due el Regulado sefiala en el Estudio Técnico Justificativo para cambio de 

uso de suelo para el Proyecto Estaciën de Servicio Tipo Carretera, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 

18779 Lado Derecho, S/C, C. P. 87450, Localidad y Municipio Baca, Yucatên, anexo al escrito presentado por el 

Regulado, ante la Oficialia de Partes de esta Agencia en fecha 14 de abril de 2023, del aue se desprende en el 

punto L2. Naturaleza del Proyecto, lo gue a continuacién se cita: 

“) 

La estaciën de servicio propiedad del Sr. Alberto Yafiez Castro se ubica sobre un terreno con superficie de 8,592.37 

m ubicada en Km. 18*779 carretera Mêrida -Tizimin lado derecho, localidad y municipio de Baca, Yucatan” 

LY 

Sirve de apoyo a lo antes &xpuesto la tesis: .1BO.A93 A (I0a), con nuMmero de registro 2018217, de la Décima 

Epoca, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federaciën, Libro 59, octubre de 2018, Tomo lll, Materia: Administrativa, pégina 2522, del rubroy texto siguientes: 

“TERRENO FORESTAL. EL HECHO DE OUE UN PREDIO CLASIFIGUE COMO TAL PUEDE CONSTITUIR UN HECHO 

NOTORIO O UN HECHO SOBRE EL OUE EXISTA CONTROVERSIA OUE DEBA SOMETERSE A VALORACION 

PROBATORIA. En têrminos del articulo 7, fracciën XLIl, de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 

un terreno forestal es el gue estd cubierto por vegetaciën forestal, mientras gue la fracciën XLVllldefine a esta Gltima 

comoel conjunto de plantas y hongos gue crecen y se desarrollan en forma natural, formando bosgues, selvas, Zonas 

dridas y semidridas, y otros ecosistemas, dando lugar al desarrollo y conNvivencia eguilibrada de otros recursos y 

procesos naturales. En ese sentido, pueden presentarse casos en los cuales representa un hecho notorio gue 

determinado terreno clasifica legalmente como forestal, atendiendo a su ubicaciën, dimensiones, fauna y flora u 

otras caracterfsticas propias y, precisamente por ser un hecho notoerio, serd innecesario someter a prueba tal 

cuestiën. Por otra parte, para los casos en gue exista controversia razonable respecto de si un predio tiene o no la 

colidad de forestal, tal hecho habrd de someterse a prueba, de modo gue, en el marco de un proceso administrativo 

sancionador, serd deber de la autoridad valorar los elementos de conviccién gue se hubiesen ofrecido y desahogado 

en torno a ellos. 

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Revisiën administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 228/2017. Delegado de la 

Drocuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Fstado de Ouerétaro. T de enero de 2018. Mayoria de votos. 

Disidente: Juon Carlos Cruz Razo. Ponente: Maria Amparo Hernandez Chong Cuy. Secretario: Oswaldo Alejandro 

L6pez Arellanos. 
Fsta tesis se publicé el viernes 19 de octubre de 2018 a las 1029 horas en el Semanario Judicial de la Federaciën.” 

Lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con 

relaciën a lo sefialado en el numeral B8 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciën supletoria 

en los procedimientos administrativos federales, articulos de los cuales se desprende aue la autoridad puede 

allegarse de los medios de prueba dgue considere necesarios sin mês limitaciones due las establecidas en la ley, 
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por lo gue atendiendo al segundo de los preceptos legales sefalados con antelacién, el Tribunal aue conoce de 

un asuntotiene la facultad de invocar los hechos notorios, aun cuando no hayan sido alegados ni probados por 

las partes, es decir, los hechos notorios no solo se excluyen de ser probados por las partes, sino aue se faculta al 

juzgador para gue pueda introducirlos al proceso, situacién aue resulta aplicable por analogia al asunto gue 

nos ocupa, los cuales a la letra prevén: 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo 

“Articulo 50.- En los procedimientos administrativos se admitirén toda clase de pruebas, excepto lo confesional de 
las autoridades. No se considerard comprendida en esta prohibiciën la peticiën de informes a las autoridades 
admMiINIstrativas, respecto de hechos gue consten en sus expedientes o de documentos agregados a ellos. 

La autoridad podrd allegarse de los medios de prueba gue considere necesarios, sin mds limitaciën gue las 

establecidas en la lev. 

( 

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles 

“Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunague no hayan sido alegados ni probados 

por las partes.” 

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis de la Octava Epoca, con nimero de registro 228488, Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciën y su Gaceta, Tomo llI, 

Segunda Parte-l, enero a junio de 1989, Materia: Comun, Pêg. 367, del rubro y texto siguientes: 

“HECHOS NOTORIOS, CARACTERISTICA DE LA INVOCACIGN OFICIOSA DE LOS.- De la redaccién empleada por el 
orticulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se desprende gue la invocaciën de hechos notorios por 

parte de los tribunales es una facultad establecido en su favor por el legislador, como una herramienta mdas pora 

gue estén en mejor aptitud de dirimir las controversios onte ellos planteadas, gue les permite echar mano de hechos 
gue, aun cuando no hubieren sido alegados ni probados por las partes, son lo bastante notorios e importantes como 
para dilucidar una contienda judicial determinada; esto es, la invocaciën de hechos notorios no es una obligaciën, 
sino una facultad meramente potestativa. Entonces, el empleo de esa facultad gueda al arbitrio de los juzgadores, 

porgue la calificaciën de notoriedad de un hecho cualguiera es una cuestiéën completamente subjetiva. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. 
Amparo en revisiën 37/88. Conjunta Desarrollo Brisasol, SA. de C. V. y coagraviados. lo. dejunio de 1989. Unanimidaa 

de votos. Ponente: Francisco José Dominguez Ramirez. Secretario: Gerardo Dominguez.” 

Asimismo, resulta aplicable en lo conducente, el criterio jurisprudencial numero |.éo.A.J/2, de la Novena Epoca, 

cON NUMero de registro 174899, Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el 

Semanario Judicial de la Federaciéën y su Gaceta, XXIIl, Junio de 2006, Materia: Comun, Pag. 963, del rubro y 

texto siguientes: 

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cdédigo Federol de 
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios, aungue no hayan sido alegedos ni probados 
por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aguellos gue por el conocimiento humano se 

coNsideran ciertos e indiscutibles, ya sea gue pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes 

de la vida puiblica actual o a circunstancias comuinmente conocidas en un determinado lugar, de moedo gue toda 

persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho noterio es cualguier 
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento 

en gue va a pronunciarse la decisién judicicl, respecto del cual no hoy duda nidiscusiën;de monera gue al ser notorio 
la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el A 

procedimiento. 
Controversia €onstitucional 24/2005. Cémara de Diputados del Congreso de la Uniën. 9 de marzo de 2006. Once 
votos. Ponente: José Ramdan Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Gerza y Laura Patricia Rojas Zemudio. 
El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el numero 74/2006, la tesis jurisprudencial gue antecede. - j 
México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis. K {M/ 
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Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradicciën de tesis 9V/2014, desechada por notoriamente 
improcedente, mediante acuerdo de 24 de marzo de 2014.” 

En ese sentido, las disposiciones legales antes citadas (articulos 93 y 155 fracciones | y VIl de la Ley General de 
Desarrollo Forestal Sustentable, en relaciën con los numerales 138, 140 Y 224 de su Reglamento), prevén las 
obligaciones a las aue se encuentra sujeta la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, 
destacandose aue las mismas tienen como propëésito el garantizar el derecho humano a un medio ambiente 
sano para el desarrollo, salud y bienestar de la colectividad: ademëas, el precepto legal 1“ de la Ley General de 
Desarrollo Forestal Sustentable, prevé gue dicha Ley es Reglamentaria del articulo 27 de la Constituciën Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos, sus disposiciones son de orden e interés publico y de observancia general 
en todo el territorio nacional, y tiene por objeto regular y fomentar el manejo integral y sustentable de los 
territorios forestales, la conservaciën, protecciën, restauraciën, produccién, ordenacién, el cultivo, manejo y 
aprovechamiento de los ecosistemas forestales del pais y sus recursos: asi como entre los objetivos especificos 
due se establecen en el articulo 3 de la Ley General de raferencia, se encuentra, en la fracciën X, el concerniente 
a promover la conservaciën de los ecosistemas forestales, impulsando su delimitaciën y manejo sostenible, 
evitando due el cambio de uso de suelo con fines agropecuarios o de cualduier otra indole afecte su 
permanencia y potencialidad. 

Bajo ese contexto, es oportuno destacar gue, de la correlacién gue se hace de los preceptos legales citados en 
la presente resoluciën se advierte la obligatoriedad de los deberes juridicos a los gue se encuentra Sujeta la 
actividad de la Regulada; y como fue indicado con antelaciën, dichos numerales persiguen salvaguardar el 
derecho humano consagrado en el articulo 4? pêrrafo guinto constitucional, puntualizandose el carêcter de 
orden publico e interés social gue revisten las disposiciones normativas en la materia. 

Resulta aplicable por analogia y en lo conducente, la tesis |4o.A. J/2, de la Décima Época, con numero de 
registro 2004684, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la 
Federacién y su Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013 Tomo 3, Materia: Constitucional, Pêg.1627, del rubro y texto 
siguientes: 

“DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN OUE SE 
DESARROLLA. EI derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, gue como 
derecho fundamental y garantia individual consagra el articulo 40, pd&rrafo guinto, de la Constituciën Politica de 
los Estadocs Unidos Mexicanocs, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto 
erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, gue implica la no afectaciën ni lesiën a éste 
(eficacia horizontal de los derechos fundamentales) y b) en la obligaciën correlativa de Jas outoridades de 
vigilancia, €onservaciën y garantia de gue sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical). 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en revisiën 496/2006. Ticic Asociaciën de Nativos y Colonos de San Pedro TIéhuac,A.C. 17 de enero de 2007. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez. 
Amparo en revisiën (improcedencia) 486/2008. Asocliaciën de Residentes de Paseos de Las Lomas, A.C.2Z8 de enero 
de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Claudia Patricia Peraza Fspinoza. 
Amparo en revisiën fimprocedencia] 230/2009. Carla Alejandra Chavez V. 24 de junio de 2008. Unanimidad de 
votos. Ponente: Patricio Gonz6lez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vézguez. 
Amparo en revisiën 267/2010. Margarita Ornelas Teijo. 18 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos. Popente: 
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. 
OUEJA 35/2013. Integradora de Empresas Avicolas de La Laguna Durango Coahuila, SA. de CV.6 de junio de 2013. 
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pêrez. Secretario: José Pablo Séyago Vargas. 
Ejecutorias 

OUEJA 35/2013." 

Cabe precisar gue el interés publico se define como el conjunto de pretensiones relacionadas con las 
necesidades colectivas de los miembros de una comunidad y protegidas mediante la intervenciën directa Y 
permanente del estado; destacêndose aue el interés publico es protegido, no solo mediante disposiciones 
legislativas, sino tambiën a través de un gran numero de medidas de carêcter administrativo ague integran una 

[IA/ actividad permanente de los poderes publicos, dirigidas a satisfacer las necesidades colectivas. 

Pêgina 42 de 60 

  

   
) 2023, 
Francisco 
VIILA 

1$2Z10, Clkidac    



De igual forma, el orden piblico conNstituye la mêxima expresiën del interés social, como bien 
cONStitucionalmente protegido, y una garantia de la sociedad para dgue las personas y autoridades ejerzan razonablemente sus derechos dentro del Estado, Y no sélo consiste en el mantenimiento de la tranduilidad y 
bienestar colectivo, sino tambiën conlleva la armonia social en cuanto al legitimo ejercicio de los derechos, deberes, libertades y poderes dentro del Estado: esto es, la coexistencia pacifica entre el poder y la libertad. Su finalidad principal es la libertad de los gobermnados y asegurar la eficacia de sus derechos, siendo uno de los 
valores fundamentales ague la Constituciën Politica de los Estados Unidos Mexicanos protege y debe ser 
privilegiado, en la inteligencia de gue la libertad implica coordinaciën, responsabilidad, facultad de obrar con 
coNElIencia y acorde con las finalidades legitimas y no de desorden o gue Unicamente atiendan a intereses de 
la administracién, considerados en abstracto. 

Sirve de apoyo a lo antes exXxpuesto y en lo conducents, el criterio numero IL1o.A23 K, de la Novena Epoca, con 
NUMero de registro 178594, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de 
la Federaciën y su Gaceta, Tomo XXI, Abrilde 2005, Materia: Comun, Pêg.1515, del rubro y texto siguientes: 

“SUSPENSION EN EL AMPARO. ALCANCE Y VALORACIGN DE LOS CONCEPTOS “INTERÉS SOCIAL" Y "ORDEN PUBLICO", PARA EFECTOS DE SU CONCESION. EI vocablo "interés" implice nociones como bien, beneficio, utilidad, 
volor de alge, importancia, conveniencia V trascendencid. Cuando se ubica en el Ambito social, debe tratarse de un 
beneficio, utilidad, valor, importancia, Conveniencia o trascendencia o bien para la comunidad o sociedad. Asimismo, 
el vocablo "orden" hace referencia a la ideo de un mandato gue debe ser obedecido. En el contexto de lo publico, es 
decir, de orden publico, puede entenderse como un deber de loe gobernados de no alterar la organizaciën delcuerpo 
social. Tales nociones, en moteria de Suspensiën del acto reclamado, deben plantearse en funciën de elementos 
objetivos minimos aue reflejen preocupociones fundamentales y trascendentes para la sociedad, como las establecidas en el articulo 124 de la Ley de Amparo (funcionamiento de centros de vicio, Comercio de drogas, 
coNt/NUAEIËN de delitos, alza de precios de articulos de Primera necesidad, peligro de epidemias graves, entre otras). 
Por tanto, para distinguir si una disposiciën es de orden Publico y si afecta al interés social -nociones gue, por cierto, guardan un estrecho vinculo entre si- debe atenderse a su finalidoad directa e inmediota en relaciën con la 
colectividad. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGJADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
@ueja 82005. Manuel Lépez Lépez. 20 de enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Mondragdn Reyes. 
Secretaria: Sonia Rojas Castro.” 

En este orden de ideas, el pêrrafo tercero del articulo Té de la ConNstituciën Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos dispone como obligaciones generales de las autoridades del Estado Mexicano, las cConsistentes en 
respetar, proteger, garantizar y promover los derechos hu manos, de conformidad con los principios rectores de 
universalidad, interdependencia, indivisibilidad Y progresividad. 

Al respecto, cabe sefialar gue, en relaciën con la obligaciën de respetar, se traduce en el deber de la autoridad 
ague le impide interferir con el ejercicio de los derechos o ponerlos en peligro, ya sea por accién o por omisiën: 
es decir, la autoridad, en todos sus niveles (federal, estatal o municipal) y en cualguiera de sus funciones 
(ejecutiva, legislativa o judicial), debe mantener el goce del derecho y, por ende, su cumplimiento es 
iNmediatamente exigible. 

Conviene aclarar gue aun cuando esta obligacién se encuentra primeramente dirigida a los érganos del Estado, 
tambiéën alcanza la conducta de los particulares, gue igualmente se encuentran obligados a no interferir conel 
ejercicio de los derechos; por tanto, esta obligacién alcanza la manera en gue las autoridades entienden las 
restricciones a los derechos, tanto en su formaciën a cargo del Poder Legislativo) como en su aplicacién (a 
cargo del Poder Fjecutivo) e interpretaciën (a cargo del Poder Judicial). 

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis jurisprudencial XXVIl.30. 3/23 (10a), de la Décima Epoca, Con Nimero 
de registro 2008517, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 15, febrero de 2015, Tomo IIl, Materia: Constitucional, pég. 2257, del rubro y texto siguientes: 

/ / 
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“DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE RESPETARLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO lo. PARRAFO TERCERO, 

DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. EI pdrrafo tercero del articulo lo. de la 

Constituciën Politico de los Estados Unidos Mexicanos dispone como obligaciones generales de las autoridades del 

Estado Mexicano las consistentes en;: i) Respetar; ii Proteger; iii) Garantizar, v, iv) Promover los derechos humanos, 

de conformidad con los principios rectores de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. De ahf 

aue para determinar si una conducta especifica de la autoridad importa vielaciën a derechos fundamentales, debe 

evoluarse sise apega o no a la obligaciën de respetarlos, y ésta puede caracterizarse como el deber de la outoridad 

gue le impide interferir con el ejercicio de los derechos o ponerlos en peligro, yd sea por acciën u omisién; es decir, la 

autoridad, en todos sus niveles (federal, estatal o municipal) y en cualguiera de sus funciones (ejecutiva, legislativa 

o judicial), debe mantener el goce del derechoy, por ende, su cumplimiento es inmediatamente exigible puesto gue, 

aun cuando primeramente estd dirigida a los érganos del Estado, tambiën incluye la conducta de los particulares, 

aue igualmente se encuentran obligados a no interferir con el ejercicio de los derechos; por tanto, esta obligaci6n 

alcanza la manera en gue las autoridades entienden las restricciones a los derechos, tanto en su formacién (a cargo 

del Poder Legislativo) como en su aplicaciën (Poder Ejecutivo) e interpretacion (Poder Judicial). 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. 

AMPARO EN RBEVISION 47/2014. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, 

secretorio de tribunal autorizado por la Comisiën de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federacl para 

desempefiar las fyunciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fracciën XXIl, de la Ley Orgdnica del Poder 

judicial de la Federaciën. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez. 

Amparo directo 470/2014. DRP Constructora México, SA. de CV. y otros. 27 de noviembre de 2014. Unanimidad de 

votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, seeretario de tribunal autorizado por la Comisiën de Carrera Judicial 

del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las fynciones de Magistrado, en términos del articulo 81, 

fracciën Xxl, de la Ley Orgdnica del Poder Judicicl de lo Federacién. Secretario: Gustavo Valdovinos Pêrez. 

Amparo directo 537/2014. Eduardo Negrete Romirez. 27 de noviembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar 

Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisiën de Carrera Judicial del Consejo de la 

Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fracciën XX1l, de la Ley 

Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciën. Secretario: Gustavo Valdovinos Pêrez. 

Amparo directo 542/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar 

Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la 

judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fracciën XXIl, de la Ley 

Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciën. Secretario: Gustavo Valdovinos Pêrez. 

Amparo directo 544/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar 

Brupo Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisiën de Carrera Judicial del Consejo de la 

Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XX de la Ley 

Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciën. Secretario: Gustavo Valdovinos Péêrez. 

Ejecutorias 

AMPARO EN REVISION 47/2014.” 

Ahora bien, la obligaciën de proteger se refleja dentro del margen due sus propias atribuciones les confieren, 

los 6rganos del Estado deben prevenir violaciones a los derechos fundamentales, ya sea due provengan de una 

autoridad o de algin particular y, por ello, debe contarse tanto con mecanismos de vigilancia como de reaccién 

ante el riesgo de vulneraciën del derecho, de tal forma ague se impida la consumaciën de la violacién. En este 

Gltimo sentido, su cumplimiento es inmediatamente exigible. 

Como la conducta estatal debe encaminarse a resguardar a las personas de las interferencias a sus derechos 

provenientes de los propios agentes del Estado como de otros particulares, tal fin se logra, en principio, 

mediante la actividad legislatva y de vigilancia en su cumplimiento y, si esto no es suficiente, mediante las 

acciones necesarias para impedir la consumaciën de la violaciën a los derechos. De ahi gue, una vez conocido 

el riesgo de vulneraciën a un derecho humano, el Fstado incumple su obligacién si no realiza acciën alguna, 

sobre todo pordguse, en el caso de sus propios agentes estê obligado a saber todo lo due hacen. 

Consecuentemente, de lo antes expuesto se determina due la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO VANEZ 

CASTRO, NO DESVIRTU@ la irregularidad por la gue se le instaur6 procedimiento administrativo, consistente 

en gue: no acredité contar con la autorizaciën en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, 

aue expide la autoridad competente, previo a las obras y/o actividades relacionadas con la construcciën de 

la estaciën de servicio para el expendio de petroliferos, en las instalaciones ubicadas en Carretera Mérida - 

Tizimin, Km. 18779 Lado Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatan; por lotanto con dicha conducta la ESTACION 
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DE SERVICIO ALBERTO VANEZ CASTRO, contraviene lo dispuesto en los articulos 93, 155 fracciones | y Vll de 

la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 139, 140 y 224 del Reglamento de la Ley General de 

Desarrollo Forestal Sustentable: resultando procedente hacerse acreedora a las sanciones previstas en los 

articulos 156 y 157 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable. 

VI. Alguedar plenamente acreditada las infracciones previstas en los articulos 93 y 155 fracciones l y Vll de la 

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relaciën con los numerales 139 y 224 de su Reglamento en 

la gue incurrié la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, para dar cumplimiento a lo dispuesto 

por el 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en la emisiën de la presente Resoluciën 

Administrativa, se toman en cuenta los siguientes aspectos para la imposiciéën de la sancién correspondiente: 

1 La gravedad de la infracciën 

Como es sabido, la autorizaciën de cambio de uso de suelo en terrenos forestales atiende a los estudios técnicos 

justificativos con los cuales la autoridad podré determinar gue no se encuentra comprometida la biodiversidad, 

ni se provocara la erosiën de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminuciën en su Captaciën; y 

ague los usos alternativos del suelo aue se propongan sean mas preductivos a largo plazo, deberên integrar un 

programa de rescate y reubicaciéën de especies de la vegetaciën forestal afectadas y su adaptacién al nuevo 

hébitat. 

Asimismo, se debe considerar gue las disposiciones normativas en materia forestal son de orden e interés 

publico y tiene por objeto regular y fomentar el manejo integral y sustentable de los territorios forestales, la 

coNservaciën, protecciën, restauraciën, producciën, ordenaciën, el cultivo, manejo y aprovechamiento de los 

ecosistemas forestales del pais y sus recursos; con elfin de propiciar el desarrolloforestal sustentable, es preciso 

el anëlisis de cada uno de los reguisitos gue determina la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, su 

Reglamento y demas disposiciones aplicables. 

Loanterior, en cumplimiento del Derecho consagrado en el articulo 4? de la Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos, en el gue se determina gue el derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y 
bienestar de las personas y su entorno esté consagrado a nivel de Derecho Fundamental y Garantia Individual 
enla ague primertérmino existe la exigencia legal de cumplimentar ademas del respeto gue se hace valer contra 

terceros en caso de no preservar la sustentabilidad del entorno ambiental como el presente caso acontece, lo 

ague encuentra sustento de la lectura de la Jurisprudencia en Materia Constitucional gue el Cuarto Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ha dictado en la Décima Epoca a numero de registro 

2004684, mismo aue se ha citado con anterioridad, asi como la tesis gue a continuaciën se cita: 

“Décimoa Epoca, Num. de Registro: 2012127 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciën 
Libro 32, Julio de 2016, Tomo H 

Materials): Constitucional, Administrativa 

Tesis: .7o.A. Y7 (100.) 
Pdgina: 1802 
DERECHOS HUMANOS A LA SALUD YA UN MEDIO AMBIENTE SANO. LA EFICACIA EN EL GOCE DE SU NIVEL MAS 

ALTO, IMPLICA OBLIGACIONES PARA EL ESTADO Y DEBERES PARA TODOS LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD. 

La eficacia en el goce del nivel mds alto de los mencionados derechos, conlleva obligaciones para el Estado, hasta 

el mdaximo de los recursos de gue disponga; sin embargo, esa finalidad no sélo impone deberes a los poderes 
publicos, sino tambiën a los particulares, pues la actuaciën unilateral del Estado resulta insuficiente cuando no se 
acOMPafia de conductas sociales dirigidos a la consecuciën de los valores gue subyacen tras esos derechos, lo gue 
implica gue su protecciën sea una responsabilidad compartida entre autoridades y gobernados. Asi, el medio 

ambiente sano, como elemento indispensable para la conservaciën de la especie humana y para el disfrute de otros 

derechos fundamentales, tiene cardcter colectivo, porgue constituye un bien publico cuyo disfrute o dafios no sclo 

afectan a una persona, sino a la poblaciën en general; por esa razdn, el Estado debe implementar politicas publicas 
gue permitan prevenir y mitiger la degrodaciën ambiental las cuales deben cumplir con estdndores 

constitucionales y convencionales, ademds de contar con la participaciën solidaria de la comunidad, pues la salud    
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AEA. 
se refiere a un estado completo de bienestar fisico, mental y social, y no inicamente a la ausencia de enfermedad o 
incapacidad de las personas. 
SÊPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
en el Semanario Judicial de a Federaciën y su Gaceta, Décima Época, Libro XVI, Tomo 1 enero de 2013, PAgiNA 626. 
Fsta tesis se publicé el viernes 15 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federaciën v, por 
ende, se considera de aplicaciën obligatoria a partir del lunes 01 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el 
Punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.” 

En efecto, se consideran graves las infracciones aue en el Dresente asunto se encuentran valoradas pues 
tienen una relaciën directa con una afectacién y deterioro al medio ambiente por las actividades susceptibles 
de realizar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para destinarlo a actividades no forestales, de 
acuerdo a las condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para la protecciën del ambiente, 
preservaciën y restauraciën de los ecosistemas forestales, derivado de CAMBIAR LA UTILIZACION DE LOS 
TERRENOS FORESTALES, SIN CONTAR CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE. 

Es importante sefialar gue el incumplimiento gue esta Direcciën General atribuye ala ESTACION DE SERVICIO 
ALBERTO VYANEZ CASTRO, y por el cual se impone la sancién correspondiente, deviene de due la 
iNspeccionada cambië la utilizacién del terreno forestal donde se ubican las obras de construcciën de sus 
iNstalaciones sin contar con la autorizaciën correspondiente para ello, lo due impidié conocer el uso del terreno, 
la descripciën de los elementos fisicos y biol6gicos, las condiciones del predio, la estimaciën del volumen por 
especie de materias primas forestales, los plazos yformas de ejecucién del proyecto, la vegetacién a respetarse 
y las medidas de prevencién y mitigacién de impactos sobre los recursos forestales, asi como la justificaciën 
tÊcnica, econéMmMica y social gue motivaria, en su caso, la autorizaciën del cambio de uso de suelo, ello, para 
aplicar los criterios establecidos en los programas de ordenamiento ecolégico y la estimaciën econémica de los 
recursos biolêgicos forestales, asi como el costo de las actividades de dicha restauraciën. 

En ese tenor, es menester destacar gue el cambio de uso de suelo en terrenos forestales es de orden publicoe 
interés social, ya gue tiene por objeto garantizar el derecho a toda persona a un medio ambiente adecuadoya 
generar una salud publica. 

De las manifestaciones y documentos due exhibié el Regulado, no se advierte la autorizaciën de cambio de uso 
de suelo en terrenos forestales emitida por autoridad competente previo al inicio de las obras y actvidades 
relacionadas con el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construcciën de las instalaciones de 
la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, lo cual ocasiona Ague se desconozcan los posibles 
efectos en el ecosistema Aue pudieron ser afectados por la obra o actividad iNspeccionada, asi como las 
medidas preventivas, de mitigaciéën y las demas implementadas para evitar y reducir al minimo los efectos 
negativos sobre el ambiente; no obstante ello, lasimple acciën de realizar el cambio de uso de suelo en terrenos 
forestales causa un deterioro al ecosistema de manera directa (para el caso concreto la selva baja caducifolia), 
manifestandose inicialmente como una disminuciën en la cobertura forestal, desencadenando una serie de 
efectos negativos tales como, disminuciën de la infiltraciéën de agua, pêrdida de suelo Dor erosiën hidrica, 
disminuye la captura de carbono y diversos contaminantes, alteraciéën del hêbitat de la fauna, péêrdida de 
biodversidad, reducciën en la funciéën de amortiguamiento de los impactos por fenémenos naturales 
extremos. 

Asimismo, se toma en consideraciën gue el articulo 157 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable 
Clasifica las infracciones previstas en el articulo 155, de esa misma ley, en niveles, a los cuales les cCorresponde 
diferente sancién, de manera ascendente; pudiendo interpretarse estos niveles Como no graves, graves y muy 
graves, respectivamente. Al respecto, las irregularidades acreditas en la presente resoluciën administrativa 
cCorresponden al segundo supuesto o nivel de gravedad: 

“Articulo 157. La imposiciën de las multas a gue se refiere el articulo anterior, se determinard en la forma siguiente: 
l. Con el eguivalente de 40 a 3000 veces la Unidad de Medida y Actualizacidn, a aguien cometa las infracciones 
Sefioladas en las fracciones VI XIV, XVIl XX y XXX del articulo 155 de esta Ley, 
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IL Con el eguivalente de 100 a 30,000 veces la Unidad de Medida Y Actualizaciën, a guien cometa las 
infracciones sefialadas en las fracciones L H, IV, VUL, X XI, X XV CV XXVI XCV y XXVI del orticulo 55 de esta 
Ley, y 
/l. Con el eguivalente de 150 a 30,000 veces la Unidad de Medida Y Actualizaciën, a guien cometa las 
infracciones sefialadas en las fracciones H, V VA, DX X XV XIX, XX OI EL XEIV OO y XXIX del orticulo 155 
de esta Ley. [..)” 

Lo anterior, tomando en consideraciën gue las infracciones dgue comete la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO 
YANEZ CASTRO, se encuentran sefialadas en el articulo 155 fracciones |y Vll de la Ley General de Desarrollo 
Forestal Sustentable, mismas gue consisten en realizar en terrenos forestales o preferentemente forestales 
cualdguier tipo de obras o actividades distintas a las actividades forestales inherentes a su USo, en 
contravenciën de la Ley, su Reglamento o de las Normas Oficiales Mexicanas aplicables; y cambiar el uso de 
suelo de los terrenos forestales, sin contar con la autorizaciën correspondiente. 

2. Los dafios gue se hubieren producido o puedan producirse, asi como el tipo, localizaciën y cantidad del 
recurso dafiado: 

En Cuanto a las irregularidades acreditadas en la presente Resoluciën Administrativa, se considera ague la 
ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YARNEZ CASTRO, realizé el cambio de uso de suelo en terrenos forestales 
para la construcciën de la estacién de servicio en Carretera Mêérida - Tizimin, Km. 18779 Lado Derecho, CP. 
97450, Baca, Yucat4én, sin contar con autorizaciën previa en materia de cambio de uso de suelo en terrenos 
forestales. 

Es decir, se advierte gue el rea del terreno afectada, misma due tenia una superficie aproximada de 8,592.37 
m? de selva baja caducifolia y considerando gue la vegetaciën forestal es el cConNjuNto de plantas y hongos, es 
decir, gue crecen y se desarrollan en forma natural, formando bosaues, selvas, Zonas &ridas y semidridas, y otros 
@cosistemas, dando lugar al desarrollo y convivencia eguilibrada de otros recursos Y procesos naturales; 
entendiendo un terreno forestal como aguel gue est4 cubierto por vegetaciën forestal. 

Esta Autoridad ambiental hace éNnfasis en el hecho de due al realizar un cambio en el tipo de uso de suelo en 
terrenosforestales sin contar con la autorizaciën y por consiguiente sin tener deforma previa el Estudio Têcnico 
Justificativo correspondiente, se traduce en una inminente violaciën a la garantia de las personas de un medio 
ambiente sano consagrado en nuestra Carta Magna en los articulos T* pêrrafo tercero y 4? guinto parrafo, 
mIsmos gue se citan a continuaciën: 
ac 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Titulo Primero 

Capitulo I 

De los Derechos Humanos y sus Garantias 
“Articulo T. (..) 
Todas las autoridades, en el Ambito de sus Competencios, tienen la obligaciën de promover, respetar, proteger y 
garantizar los derechos humanes de conformidad con los Principios de universalidad, interdependencia, 
indivisibilided y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las 
violaciones a los derechos humanos, en Jos términos gue establezca la ley. 

Articulo 4 (...) 

Toda persona tiene derecho a un medio oambiente sano Paro su desarrollo y bienestar. E Estado garantizard el 
respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generard responsabilidad para guien lo provogue en términos 
de lo dispuesto por la ley." 

Lo anterior, en cumplimiento con el Derecho consagrado en el articulo 4 pêrrafo dguinto de la Constituciën 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el due se determina due el derecho a un medio ambiente para el 
desarrollo y bienestar de las personasy su entorno estê coNsagrado a nivel de Derecho Fundamentaly Garantia y 
Individual en la gue en primer término existe la exigencia legal de cumplimentar ademas del respeto due se 
hace valer contra terceros en caso de no preservar la sustentabilidad del entorno ambiental como el presente 4)4/ 
Caso acontece, lo gue encuentra sustento de la lectura de la Jurisprudencia en Materia Constitucional due el 
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Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ha dictado en la DEciMa Epoca a 

numero de registro 2004684, mismo dgue ha guedado transcrito anteriormente. 

Ahora bien, el articulo * parrafo tercero y 4* pêrrafo auinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, establece gue todas las autoridades en el Ambito de sus competencias tienen la obligaci6ën de 

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, entre ellos, el derecho de toda persona a un 

ambiente sano para su desarrollo y bienestar. 

De los articulos anteriores se establece gue el Estado Mexicano, debe garantizar el respeto al derecho humano 

a Un medio ambiente sano para el desarrollo y bienestar de las personas, por lo due la protecciën al medio 

ambiente est4 regulada directamente en Nuestra Constituciën. 

En ese sentido, toda persona tiene derecho a disfrutar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud y 

bienestar, asi cComo prevenir y controlar la contaminaciën del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio 

natural de la sociedad. 

Dor tanto, el derecho particular debe ceder al interés de la sociedad a tener un medio ambiente adecuado para 

eldesarrolloy bienestar de las personas, gue como derecho fundamental las autoridades deben velar, para due 

cualduier infraccién, conducta u omisiën gue atente contra dicho derecho sea sancionadsa. 

Apoya el razonamiento anterior la tesis gue se cita a continuaci6n: 

“Epoca: Dêcima Época 
Registro: 2001686 

Instancia: Tribunales Colegiados de Cir€uito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciën y su Gaceta 
Libro XIl, Septiembre de 2012 Tomo 3 

Materiafs) Constitucional 

Tesis: XLIO.A.T$A (1Oa.) 

Pdaina: 1925 
MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO INTERNACIONAL, 

NACIONAL Y ESTATAL, POR LO GUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR CUALOUIER INFRACCION, 

CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De los orticulos 1y 4 del Protocolo Adicional a la Convenciën Americana 

sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador", 

asi como el 40, guinto pêrrafo, de la Constituciën Politica de los Fstados Unidos Mexicanos, se advierte gue la 

protecciën al medio ambiente es de tal importancia al interés social gue implica y justifica, en cuanto resulten 

disponibles, restricciones para preservar y mantener ese interés en las leyes gue establecen el orden publico; tan es 

asi gue en el Estado de Michoocdn, la Ley Ambiental y de Protecciën al Patrimonio Natural del Estado, su 

reglamento y el Programa de monitoreo a vehiculos ostensiblemente contaminantes del Estado pard el afio 2011, 

estdn encaminados a salvaguardar dicho derecho fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio 

natural, propiciar el desarrollo sustentable del Estado y establecer las bases para -entre otros casos- tutelar en el 

A&mbito de la jurisdiccién estatal, el derecho de toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su 

desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar la contaminaciën del aire, el agua y el suelo y conservar 

el patrimonio natural de la sociedad. Por tanto, el derecho particular debe ceder al interes de la sociedad a tener un 

medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, gue como derecho fundamental las 

autoridades deben velar, para gue cualguier infracciën, conducta u omisién gue atente contra dicho derecho sea 

sancionada. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO. 

Amparo en revisiën 183/201. Amando Martinez Gallegos y otro. I5 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: 

Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz Cortés.” 

En ese tenor, de las manifestaciones y documentos gue exhibié el Regulado, no se advierte la autorizaciën de 

cambio de uso de suelo en terrenos forestales otorgada por la autoridad competente, previo a las actividades y 

obras de cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construccién de la ESTACION DE SERVICIO 

ALBERTO YANEZ CASTRO, lo cual ocasiona due se desconocieran los efectos adversos provocados en el 
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terreno forestal, ocasionados por la obra o actividad de la Regulada, asi como las medidas preventivas, de 

mitigaciën y las demdés necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente y la 
poblaciéën. Apoya el razonamiento anterior, en su parte conducente la tesis gue establece lo gue a continuaci6n 

se Cita: 

“Epoca: Décima Epoca 
Registro: 20133544. 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tioo de Tesis: Aislada 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciën 

Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II 
Materials)k Administrativa 

Tesis: XXVIL30.29 A (10a.) 

Pdaina: 1839 
PRINCIPIO DE PRECAUCIGN DE DERECHO AMBIENTAL. LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL 
AMBIENTE DEBE APLICARLO EN EL PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA POPULAR, EN CASO DE OUE ADVIERTA 
PELIGRO DE DANO GRAVE O IRREVERSIBLE. Los articulos 189 a 204 de la Ley General del Eauilibrio Ecolégico y la 
Protecciën al Ambiente prevén el procedimiento administrativo de denuncia popular, en el gue se legitima a toda 

persona, grupos sociales, organizaciones no gubernamentales, asociaciones y sociedades a denunciar ante la 

Procuradurio Federal de Protecciën l Ambiente u otras outoridcodes, todo hecho, acto u omisiën gue: i) produzca o 

pueda producir deseguilibrio ecolégico o dafios dl ambiente o a los recursos naturales, o fi) contravenga las 

disposiciones de la misma ley y de los demds ordenamientos gue regulen materias relacionadas con la proteccién 
al ambiente, la preservaciën y restauraciën del eguilibrio ecolégico. Asimismo, gue en caso de gue dicha autoridad 

resulte competente y la denuncia sea procedente se admitird, y otorgard derecho de audiencia al denunciado. Sin 
embargo, no establecen expresamente la posibilidad de gue, ante la denuncia, se tomen las medidas provisionales 

necesorias para evitar gue se sigan causando dafios graves e irreversibles al medio ambiente. No obstante, de una 
interpretaciën proagresiva de los orticulos 1o. parrafo tercero y #o. parrafo guinto, de la Constityciën Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos, en relaciën con el principio 15 de la Declaraciën de Rio sobre el Medio Ambiente v el 

Desarrollo. de la Conferencia de las Nacjones Unidas, se colige gue la procuraduria indicada debe aplicar el principio 
de precauciën gue rige en esa rama del derecho, en caso de gue advierta peligro de dafio arave o irreversible, 
oungue todaovia no tenga la certeza cientifica absoluta de ello. pues no deberd postergar la adopcidn de medidas 
eficoces en funciën de Jos costos, pora impedir la degradacidn del medio ambiente: de ahi gue debe adoptar Jas 

medidas provisionales (de acciën o abstencidn). necesarias parad conjurar esos peligros. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. 
Amparo en revisiën 26/2016. Enrigus Cano Estrada y otros. 4 de agosto de 2016. Mayoria de votos, unanimidad en 
relaciën con el criterio €ontenido en esta tesis. Disidente: Jorge Mercado Mejia, guien manifesté gue si bien coincide 

con las consideraciones de la ejecutoria, en el caso se debië reponer el procedimiento de amparo. Ponente: Edgar 

Bruno Castrezana Moro, se€eretario de tribunal autorizado por la Comisiën de Carrera Judicicl del Consejo de la 

Judicaturo Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, frocciën XXIl, de la Ley 

Orgadnica del Poder Judicial de la Federacidn. Secretaria: Araceli Hernadndez Cruz. 

Esta tesis se publico el viernes 9 de diciembre de 2016 a las 1021 horas en el Semanario Judicial de la Federaciën.” 

3. E| beneficio directamente obtenido: 

Sobre el particular, es de precisar gue el C. ALBERTO YANEZ CASTRO, al omitir atender lo establecido por la 

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, para la construcciën de la ESTACION DE 
SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, le generé un beneficio econémico derivado de la falta de erogaciën 

para observar a cabalidad sus obligaciones, maêxime aue omitié llevar a cabo las gestiones necesarias para 

realizar el Estudio Técnico Justificativo y los trê&mites correspondientes a efecto de solicitar y obtener la 

autorizaciën de cambio de uso de suelo en terrenos forestales. 

Lo anterior, en virtud de gue se abstuvo de elaborar el EStudio Técnico Justificativo respecto del cambio de uso 

de suelo en terrenos forestales para la construcciën de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, 

ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18779 Lado Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatên, en el cual se 

observé durante la visita realizada en fecha 15 de diciembre de 2022, una estacién de servicio en operacién en 

una superficie aproximada de 8,152 m de selva baja caducifolia de acuerdo con el Subsistema de A l/l/ 
Informaciën sobre el Ordenamiento Ecolégico (SIORE) el cual pertenece a la SEMARNAT. 
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Por lo gue al realizarse el cambio de uso se suelo en terrenos forestales, afectando una superficie aproximada 
de 8,152 m de selva baja caducifolia, sin haber determinado mediante Estudio Técnico Justificativo la 
biodiversidad de los ecosistemas gue se verian afectados, la erosiën de los suealos, el deterioro de la calidad del 
agua o la disminucién en su captacién y las medidas para mitigar dichas afectaciones en las &reas afectadas 
por el cambio de uso de suelo en terrenos forestales; ademds, no se determiné la compensaciën ambientala la 
aue se encontraba sujeto el Regulado, derivado del trimite de solicitud de cambio de uso de suelo en terrenos 
forestales gaue omitié llevar a cabo ante esta Agencia, afin de obtener la autorizaciën en la materia: ahorrêndose 
en consecuencia el Monto de la compensaciën. Aunado a lo anterior, a partir del inicio de operaciones de la 
ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO y hasta aue esta Autoridad realizo la visita, se obtuvieron 
beneficios econémicos por la comercializaciën de hidrocarburos. 

4. El cardcter intencional o no de la acciën u omisién: 

O@ue de las constancias gue integran los autos del expediente administrativo en gue se actda, asi como de los 

hechos u omisiones a due se refieren los considerandos gue anteceden v, en particular, de la naturaleza de la 
actividad desarrollada por el Regulado, es factible colegir gue conoce las obligaciones a gue estê sujeta para 
dar un cabal cumplimiento por lo gue se desprende un car&cter NO INTENCIONAL sino NEGLIGENTE en el 

actuar de la inspeccionada. 

Ello en virtud de gue tenia conocimiento de sus obligaciones en la materia al realizar actividades aue estên 

vinculadas con el cumplimiento de la normativa, las cuales tiene la ineludible obligaciën de observar desde gue 

se publican en el Diario Oficial de la Federacién y aue se encuentran intimamente relacionadas con las 
actividades aue realiza, asi como de las consecuencias juridicas derivadas del incumplimiento a las 

disposiciones de la ley, normas oficiales mexicanas y demds legislaciën aplicable en la materia; sin embargo se 

presenta gue su actuar fue efectuado sin ningun tipo de dolo, ello tomando en cuenta guetramité autorizacién 
de su informe preventivo, sin embargo, el Regulado, actué con descuido y de forma insuficiente para mitigar 
las afectaciones por cambio de uso de suelo en terrenos forestales, en virtud de omitir efectuar, previo al cambio 

de uso de suelo en terrenos forestales, el Estudio Técnico Justificativo, solicitar la correspondiente autorizacién 
en materja de cambio de uso de suelo en terrenos forestales y realizar el pago de compensaciën 

correspondiente durante la tramitacién de la misma, para efecto de otorgar debido cumplimiento a sus 

obligaciones de conformidad a lo dispuesto en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su 

Reglamento, con relaciéën al cambio de usode suelo en terrenos forestales para obras y/o actividades en materia 
del sector hidrocarburos. 

5. El grado de participaciën e intervenciën en la preparaciën y realizaciën de la infracciën: 

El grado de participacién en el asunto gue nos atafie por parte del Regulado es directo, en virtud de gue es el 

responsable de los trabajos de construcciéën y las obras de las instalaciones inspeccionadas. 

Ademas, en relaciën con el mismo, se advierte gue, la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO VANEZ CASTRO, de 

acuerdo con lo asentado en el acta de inspecciën numero ASEA/USIVI/DGSIVOMWCUSTFAVI/AMO4-2022, de 
fecha15 de diciembre de 2022 y de las constancias gue obran en el expediente en gue se acttia, se constaté la 
coNstrucciën de instalaciones para la estaciën de servicio para el expendio de petroliferos, misma due se 

encontraba en operaciën, el dia de la diligencia, realizando la venta de gasolinas al piblico; gue la estaciéën de 

servicio cuenta con 8 dispensarios, asicomo una zona de almacenamiento de combustibles, donde observaron 

tres registros: uno de color verde, uno de color rojo y uno de color negre. Oue a dicho del visitado son para 
almacenar gasolina Magna el de color verde, Premium el de color rojo y Diesel el de color negro. Asimismo, los 

INspectores observaron las capacidades rotuladas, para Magna con capacidad de 6O,OOO L, para Premium con 

capacidad de 4O,OOO L y para Diesel con capacidad de BO,OOO L. 

Ademas, se desprende ague la estacién de servicio cuenta con una construcciën de tabidgue de dos niveles, en 

planta baja se observa tienda de conveniencia, cuarto eldctrico, cuarto de ma&duinas, bafios publicos, 

bodega de aceite y baftios de empleados. En la planta alta, a dicho del visitado, se encuentran las oficinas. 
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Se testan 2 rubros por ser Información confidencial con fundamento en los artículos 6º CPEUM; 116, primer párrafo de la LGTAIP; 113, fracción II, de la LFTAIP; Numeral Trigésimo Octavo, fracción I de los LGMCDI por tratarse de información 
concerniente a datos personales, tales como datos fiscales.
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Correspondiente, gue en este caso, al tratarse de actividades del sector hidrocarburos, compete a esta Agencia; 
por lo gue no se estima reincidente. 

En este sentido, y habiéndose acreditado gue el C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACIGN DE 
SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, realizé el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la 
coNstrucciën de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, en una superficie aproximada de 
8,152 m* de selva baja caducifolia, obras y actividades distintas a las actividades inherentes a su uso: ademas 
de no contar con la autorizacién para el cambio de uso de suelo en terrenos forestales emitida por esta Agencia, 
para las obras y actividades relacionadas con el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la 
coNstrucciën de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, misma gue al momento de la visita de 
iNspecciën se encontraba operando. 

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 159 pêrrafo segundo de la Ley General de 
Desarrollo Forestal Sustentable se procede a individualizar las sanciones con relaciéën a cada una de las 
infracciones cometidas por el C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACIGN DE SERVICIO 
ALBERTO YANEZ CASTRO, como a continuaciën se indica: 

1) Por la configuraciën de la infracciën sefalada en el articulo 155 fracciën | de la Ley General de 
Desarrollo Forestal Sustentable: Al realizar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la 
coNstrucciën de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, en una superficie aproximada 
de 8,152 m* de selva baja caducifolia, obra y actividad distinta a las actividades inherentes a su uSo, en 
contravenciën a lo dispuesto en la normatividad ambiental aplicable; con fundamento en los articulos 
6, 154, 155 fracciën |, 156 fracciën II, 157 fracciën I y 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal 
Sustentable, en relacién con los numerales 160, 168 primer pêrrafo y 168 fracciën | de la Ley General del 
Eauilibrio Ecolégico y la Protecciën al Ambiente, 4? y 8* fracciën X de la Ley de la Agencia Nacional de 
Seguridad Industrial y de Protecciën al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos: esta autoridad 
procede a imponer la sancién administrativa consistente en multa por el eguivalente de 30,000 
(treinta mil) veces la Unidad de Medida y Actualizaciën vigente, gue al momento de cometerse la 
infraccién tenia un valor de $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 M.N.), de acuerdo con lo establecido 
en la Unidad de Medida y Actualizaciën, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero 
de 2022, lo gue eguivale a la cantidad total de $2,886,600 (DOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA 
Y SEIS MIL SEISCIENTOS OO/100 M.M.). 

2) Por la configuraciën de la infracciën sefalada en el articulo 155 fracciën Vll de la Ley General de 
Desarrollo Forestal Sustentable: Al no contar con la autorizaciën en materia de cambio de uso de 
Suelo en terrenos forestales para realizar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la 
construcciën de la ESTACIGN DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, en una superficie aproximada 
de 8,152 m de selva baja caducifolia; con fundamento en los articulos 6, 154, 155 fracciën VIl, 156 
fracciën I 157 fracciën lIl y 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relaciën con los 
numerales 160, 168 primer pêrrafo y 169 fracciën | de la Ley General del Eguilibrio Ecolégico y la 
Protecciën al Ambiente, 4? y 5* fracciën X de la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrialy de 
Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos; esta autoridad procede a imponer la sanciën 
administrativa consistente en multa por el eguivalente de 30,000 (treinta mil) veces la Unidad de 
Medida y Actualizacién vigente, gue al momento de cometerse la infracciën tenia un valor de $96.22 
(noventa y seis pesos 22/100 M.N.), de acuerdo con lo establecido en la Unidad de Medida y 
Actualizaciën, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el10 de enero de 2022, lo aue eaguivale a la 
cantidad total de $2,886,600 (DOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS 
OO/100 M.M.). 

Por lo anterior, la multa total es por la cantidad de $5,773,200 (cinco millones setecientos setenta ytres mil 
doscientos OO/100 M.N. 

Es importante sefalar gue el multicitado articulo 157 fracciones l y I de la Ley General de Desarrollo Forestal 
Sustentable, disponen el minimo y el mêximo de las multas gue deben aplicarse a determinadas infracciones, /l/l/ 
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reconociëndole a esta autoridad sancionadora una facultad discrecional para fijar el monto de la sancién dentro 

de los parAmetros sefialados en el articulo citado, es asi, gue toda vez gue se ha motivado conforme a los 

Criterios establecidos en el numeral 158 de la Ley aludida, motivaciën gue llevé a esta autoridad a imponer como 

sanciën administrativa para la conducta previamente sefialada, las multas antes seftaladas; las cuales No 

pueden considerarse injustas o excesivas. 

Bajo esa tesitura, resulta aplicable por analogia a lo antes expuesto la jurisprudencia 2a/3. 242/2007, de la 

Novena Epoca, con numero de registro 1/0691, sustentada por la Segunda Sala de nuestro Mêximo Tribunal, 

visible en el Semanario Judicial de la Federaciën y su Gaceta, XXVI, diciembre de 2007, Materials) 

ConNstitucional, Administrativa, Pêdina: 207, del rubro y texto siguientes: 

“MULTAS. LOS PRECEPTOS OUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MIiNIMOC Y UN MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO 

NORMATIVO OUE NO PREVÉ LOS ELEMENTOS OUE LA AUTORIDAD DEBE VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR 
EL OUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la 
Nacién ha sostenido gue la garantia de seguridad juridica contenida en los articulos 14 y 16 de la Constituciën Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos se respeta por el legislador a través de disposiciones de observancia general gue 
establecen sanciones administrativas a los gobernados, si generan certidumbre sobre las consecuencias juridicas 

de su conducta y. ademds, se acota en la medida necesaria y razonable tal atribuciën, impidiendo a la autoridad 

actuar arbitraria o caprichosamente. En tal virtud, traténdose de sanciones pecuniarias la indicada garantia se 

acata cuando en la norma respectiva se establece una mdaxima cuantia monetaria a la cual puede ascender el 

monto de la multa, independientemente de gue en el propio €uerpo juridico no se prevean los elementos gue debe 

considerar la autoridad sancionadora para calcular el monto al gue ascenderd, pues ante ese contexto normativo 

tendrd delimitado su campo de accién ya gue, por una parte, no podrd sobrepasar el mdéximo legal y, por otra, la 
decisiën gue adopte sobre la cuantia a la gue ascienda la sancién, superior dl minimo, en términos del pdrrafo 

primero del mencionado articulo 16 deberd especificarse por escrito, expresando las circunstancias de hecho gue 

justifiguen el monte determinado; valoracién en la gue la autoridad deberd atender tanto a la afectaciën gue la 

conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el respectivo ordenamiento, como a la capacidad 

ecoNnÊMmica del infractor, la reincidencia o cualguier otro elemento del gue pueda inferirse la levedad o gravedad de 

aguélla. 
Amparo en revisiën 1073/2000. Eduardo A. Zambrano Plant. 25 de octubre de 2000. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Seeretario: Rafael Coello Cetina. 

Amparo directo en revisiën JOO6/2003. Restaurantes de México, SA. 16 de abril de 2004. Unanimidad de cuatro votos. 

Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguire Anguiano. Secretaria: Andrea 

Zambrana Castafieda. 
Amparo directoen revisiën 590/2008. Bombas Hidromar, SA. de C.V. 20 de mayo de 2005. Cinco votos. Ponente:Juan 

Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez. 

Amparo directo en revisiën 1883/2005. Jorge Luis Sagaon Garcia. 30 de noviembre de 2005. Unanimidad de cuatro 

votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Bertin Vézguez 

Gonzalez. 

Amparo directo en revisiën 1242/2007. Alta Confecciën Nacional, SA. de CV. 31 de octubre de 2007. Unanimidad de 

cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Gaitrén. Secretario: Carlos Alfredo 

Soto Morales. 

Tesis de jurisorudencia 242/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiën privada del 

veintiocho de noviembre de dos mil siete." 

Asimismeo, resulta aplicable la tesis: VL30.A.3/20, de la Novena Epoca, con numero de registro 186216, sustentada 

por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo 

XVI, agosto de 2002, Materia: (Comun), pag. 1172, del rubro y rubro siguientes: 

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta gue el precepto legal en gue se establezca una multa sefiale 

un mMiNImMo y un méximo de la sanciën, para gue dentro de esos pardmetros el aplicador la gradue atendiendo a la 

gravedad de la infracciën, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o cualguier otro elemento del gue 

puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin gue sea necesario gue en el texto mismo de la ley se 

aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de acciën, el legislador estd permitiendo 
el uso del arbitrio individualizador, gue para no ser arbitrario debe regirse por factores gue permitan graduar el 
monto de la multa, y gue serdn los gue rodean tanto al infractor como al hecho sancionable. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 38/2002. José Frasto Francisco Coatl Zonotl. 28 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: 

Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durdn. 
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Amparo directo T0/2002. Raciel, SA. de CV. 9 de mayo de 2002 Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas 
Fonseca. Secretario: Carlos Méraguez Mufioz. 
Amparo directo 127/2002. Instituto de Estudios Superlores en Araguitectura y Disefio, AC. 24 de mayo de 2002. 
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Rios Lépez. 
Amparo directo 128/2002. Gabriel Herndndez Medel. 6 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas 
Fonseco. Secretaria: Blanca Elia Feria Ruiz. 
Amparo directo 169/2002. Maauiladora Cat, SA de CV. 4 de Julio de Z002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel 
Rojos Fonseca. Secretario: Carlos Méraguez Mufioz." 

4 En el Acuerdo de Inicie de Procedimiento Administrativo NUMEro 
ASEA/USIVIV/DGSIVOVCUSTEAVVACVOV2023 de fecha N de mayo de 2023, se mantuvo y se reiter6 la medida 
de seguridad impuesta durante la visita de inspecciën de fecha T5 de diciembre de 2022, consistente en la 
CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES, de la ESTACIGN DE SERVICIO ALBERTO YANEZ 
CASTRO, ubicada en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18779 Lado Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatan, sitio 
en donde se realizaron las obras y actividades en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales para 
la construcciën de la referida estacién de servicio: misma auefue materializada mediante la colocaciën de sellos 
de clausura, de acuerdo con lo siguiente: 

  

s Tanaue1Magna con cinchos de seguridad con folios 0074 y 0076: sello de clausura con folio 00350. 
s Tanaue2Premium con cinchosde seguridad con folios 0077 y 0078; sello de clausura con folio 00351. 
e Tanague3 Diéësel con cincho de seguridad con folios 0078 y 0080: sello de clausura con folio 00255. 
.  Sellode Clausura con folio OOT14 en dispensario 2 en la posicién de carga 4. 
e  Sellode Clausura con folio 00113 en dispensario 3 en la posiciën de carga 6. 

Asimismo, en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo se mantuvo y se reiteré la CLAUSURA 
TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES, y se dispuso, gue gue para aue esta Autoridad ordenara el 
levantamiento de la referida MEDIDA DE SEGURIDAD, la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, 
previamente debia dar cumplimiento a la MEDIDA CORRECTIVA, consistente en acreditar aue contaba con la 
autorizaciéën en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, gue emite la autoridad 
competente, y, de ser el caso, eon el estudio técnico justificativo, para las obras y actividades relacionadas con 
la construcciën de la estaciën de servicio para el expendio de petrolfferos, en las instalaciones ubicadas en 
Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18*778 Lado Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatén, de conformidad con lo 
establecido en los articulos 167, 170 fracciën | y 170 BIS de la Ley General del Eauilibrio Ecolégico y la 
Proteccién al Ambiente, 159 pêrrafo primero de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 224 y 232 
del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 5 del Reglamento Interior de la 
Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Protecciën al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos: 
presentando ante esta Direcciéën General de Supervisiën, Inspecciën y Vigilancia de Operaciën Integral, el 
original y/o copia certificada del resolutivo en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales ague 
emite la autoridad competente, para las obras y actividades previamente descritas, otorgandole esta Autoridad 
un plazo 15 dias hêbiles, contados a partir del dia siguiente a gue surtiera efectos la notificaciën del referido 
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo. 

  

ElAcuerdo en mencién fue notificado personalmente al Regulado el dia 18 de mayo de 2023, por lo aue surtié 
SUus efectos ese mismo dia, y el término otorgado transcurrië del dia 18 de mayo al 08 de junio 2023: en ese 
sentido, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Agencia el dia I8 de mayo 2023, la C. 
Nelda Esther Dominguez Escalante, en su car&cter de Representante Legal de la persona fisica C. ALBERTO 
YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, personalidad gue se 
tiene reconocida en autos del expediente administrativo en dgue se actia, a través del cual adjunté acuse de 
solicitud de autorizaciën en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, presentado ante el Area 
de Atenciën al Regulado de la Unidad de Gestiën Industrial de esta Agencia en fecha 14 de abril de 2023, copia 
simple del Escrito libre de fecha 29 de marzo de 2023 suscrito por Alberto Yafiez Castro, cComo “Regulado y 
Promovente del Proyecto", en el cual adjunté Estudio técnico justificativo. 

  

   

/ 
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De lo anterior se desprende gue el Regulado no exhibiëé la autorizaciën en materia de cambio de uso de suelo 

en terrenos forestales, sino Unicamente el acuse de haber iniciado el tramite para obtener la misma, al cual 

adjunté el Estudio Técnico Justificativo, es decir, la infractora no contaba previo a las obras y actividades 

relacionadas con el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construcciën de la ESTACION DE 

SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, con el Estudio Têcnico Justificativo y la autorizacién correspondiente, 

esta Gitima aue debia ser otorgada por esta Agencia, en virtud de tratarse de actividades del sector 

hidrocarburos: razén por la cual el Regulado no dio cumplimiento con las medidas correctivas ordenadas 

por esta Autoridad mediante el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Numero 

ASEA/USIVU/DGSIVOIMCUSTF/IMVACI/OV/2023 de fecha T de mayo de 2023. 

Derivado de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, 154, I55 fracciones | y VIl, 156 fracci6n 

Vly 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 160, 168 primer pêrrafo, 169 fracciones |, I y IN, T/ 

fracciën II inciso a) y 174 pêrrafo segundo de la Ley General del Eduilibrio Ecolégico y la Protecciën al Ambiente, 

en relaciën con los numerales; 4“ y 5* fracciën X de la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de 

Protecciën al Medio Ambliente del Sector Hidrocarburos, esta autoridad procede a mantener y reiterar la 

CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES. 

Asimismo, es de indicar gue para gue la medida de seguridad consistente en la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL 

DE LAS INSTALACIONES, sea levantada por esta autoridad, se ordenan las siguientes MEDIDAS CORRECTIVAS 

y acciones dgue debe llevar a cabo el Regulado: 

  

PRIMERA.- La ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, deberê presentar ante esta Direcciën 

General de Supervisiën, Inspeccién y Viagilancia de Operaciën Integral, copia simple y el original o copia 

certificada delresolutivo en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales gue emite la autoridad 

competente, para las obras y actividades relacionadas con la construcciéën de la estaciéën de servicio para el 

expendio de petroliferos, en las instalaciones ubicadas en Carretera Mérida - Tizimin, Km. 18*779 Lado 

Derecho, C. P. 97450, Baca, Yucatên, de conformidad con lo establecido en los articulos 93, 155 fracciones 

|y Vll de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 149, 140 y 224 del Reglamento de la Ley 

General de Desarrollo Forestal Sustentable. (Plazo 120 dias hêbiles, contados a partir del dia siguiente 

a ague surta efectos la notificacién de la presente Resoluciën). 

No es 6bice a lo anterior puntualizar ague, si la emisiéën de la resoluciéën aue recaiga a la solicitud de 

autorizaciën en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales gue promueva el Regulado, se 

retardara, o en $u Caso, se acordara por parte de la autoridad competente, alguna ampliacién del plazo 

durante tal procedimiento, la promovente deberd acreditarlo documentalmente ante esta autoridad 

substanciadora del presente procedimiento, a efecto de gue esta autoridad se encuentre en posibilidad de 

resolver lo due conforme a derecho resulte procedente. 

SEGUNDA.- FI| C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ 
CASTRO, debera realizar la reforestaciën con la cantidad de 1000 (mil) arboles de especies nativas de la 
regiën, en terreno forestal, acreditando la legal procedencia de las mismas. En este tenor, deberdê presentar 

ante esta esta Direcciën General de Supervisiën, Inspecciën y Vigilancia de Operaciën Integral el programa 

o plan de reforestacién, asi como cronograma de implementaciën, lo gue deberê estar realizado por un 

técnico forestal o persona con Competencias demostrables en materia forestal, por lo aue se le sugiere 

conNsultar el Manual Bésico de Prdcticas de Reforestacién, mismo gue puede ser consultado en la pêgina: 
https//www.conafor.gob.mxyBIBLIOTECA/MANUAL PRACTICAS DE-REFORESTACION.PDF (Plazo 30 dias 
habiles, contados a partir del dia siguiente a gue surta efectos la notificaciën de la presente Resoluciën). 

TERCERA.- EI C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ 
CASTRO, deberê presentar un informe de las actividades efectuadas para la implementacién del programa 

o plan de reforestacién, el cual debe contener evidencia fotogrêfica de la reforestaciën efectuada y bitêcoras, 

con el monitoreo y sobrevivencia de los &rboles con los cuales se reforesté. (Plazo 60 dias h4biles, contados 

a partir del dia siguiente a gue surta efectos la notificaciën de la presente Resoluciën). 
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De igual forma, cabe sefalar gue con fundamento en el articulo 169 segundo parrafo de la Ley General del Eauilibrio Ecolégico y la Protecciën al Ambiente, el Regulado deberd informar a esta Unidad Administrativa dentro de los cinco dias hêbiles siguientes al plazo previsto para la ejecuciéën de las medidas, sobre el Correcto cumplimiento de las mismas, en el entendido de ague el desacato a lo ordenado dentro de la presente 
Resolucién, podr&é dar lugar a la iMPposicién de un dia de multa por cada dia dgue transcurra sin dar cumplimiento a las mencionadas medidas correctivas, en téêrminos del articulo T71 antepenultimo paêrrafo de la Ley General del Eauilibrio Ecolégicoy la Protecciën al Ambiente. 

Asimismo, se hace del conocimiento del Regulado due, en caso de incumplimiento a las medidas sefialadas en lostêrminosy plazos concedidos, se podrê proceder conforme al articulo 71 fracciën l inciso a)dela Ley General 
del Eauilibrio Ecolégico y la Protecciën al Ambiente. Asimismo, podraê hacerse acreedora a las sanciones 
penales guse, en su Caso, procedan segun lo dispuesto en la fracciéën V del articulo 420 Ouater del Cédigo Penal Federal. 

Tambiën, se le apercibe gue independientemente de las sanciones administrativas a las gue pudiera hacerse 
acreedor, para el caso de no dar cumplimiento a las medidas correctivas, en tiempo y forma, o en el supuesto 
de gue le sea negada la autorizaciën correspondiente, esta Autoridad podrê, en ejercicio de sus atribuciones, 
decretar la clausura total definitiva Y, en Su Caso, acordar lo procedente para solicitar la restauraciën del sitio, 
lo ague implica la terminaciën de la vida Gtil del proyecto, gue involucra presentar un programa gue abarague las 
etapas de cierre, abandono y desmantelamiento de las instalaciones para el expendio de petroliferos, asi Como 
las actividades gue son necesarias para la recuperaci6ën y restablecimiento de las condiciones gue propician la 
evoluciën y continuidad de los procesos naturales; para lo cual deberê retirar toda obra gue impida gue se 
regeneren los servicios ambientales afectados ilicita mente, de forma tal gue se restituya a la colectividad de 
aaguellos servicios gue solo se pueden afectar al amparo de una autorizaciën en materia de impacto vigente, 
siempre y cuando se actualicen los supuestos de procedencia. 

AsimMISMO, es pertinente sefialar gue para el levantamiento de la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS 
INSTALACIONES, de igual forma se reguerirê due el pago de la multa haya sido efectuado: mismo dgue deberd 
efectuarse a través del Pago Electrénico e5cinco, disponible en la siguiente direcciën electrénica 
https://www.gob.mx/asea/artfcuIos/pago—de-tramites-asea?idiom=es de la pagina de la Secretaria de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales. Y una vez gue se realice el pago deberê informar a esta autoridad y remitir 
el respectivo comprobante. 

De igual forma, es de indicar gue la misiën dela Agencia Nacional de Seguridad Industrialy Protecciën al Medio 
Ambiente del Sector Hidrocarburos es el garantizar gue las actividades del Sector Hidrocarburos se desarrollen 
con criterios de protecciën al ambiente, bienestar social y desarrollo econémico: por lo gue su visiéën consiste 
en ser la reguladora del Sector Hidrocarburos lider en el mundo, garantizando gue sus operaciones fortalecen 
la gobernanza ambiental y de seguridad industrial del Sector Con acciones basadas en ciencia y con 
COMPromiIso con el bienestar de las comunidades. Por lo due esimperante el compromiso gue tiene la Agencia 
en la protecciën del medio ambiente, el eauilibrio ecolêgico y los recursos naturales, razén porla cualy en virtud 
de aue si bien ya no forman parte de las medidas Correctivas gue se le redguerirên al Regulado para el 
levantamiento de la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES, en el entendido, gue de igual 
forma el Regulado se compromete al momento de la implementaciéën de su plan o programa de reforestaciën 
con la sobrevivencia, seguimiento y monitoreo de los drboles con los cuales determine reforestar, por lo aue 
deberê presentar cada tres meses, contados a partir de due informe las actividades efectuadas para la 
implementacién del programa o plan de reforestaciën. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y se: 

RESUELVE 

PRIMERO.ENn virtud deel C. ALBERTO YANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO 
YANEZ CASTRO, infringié la normatividad ambiental en los términos de los Consideragdos H, H, IV, V, VI, VI 
y Vlll de esta Resoluciéën Administrativa, habiëndose acreditado ague el C. ALBERTO YANEZ CASTRO, realizd el 
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cambio de uso de suelo en terrenos forestales para la construcciën de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO 

VANEZ CASTRO, en una superficie aproximada de 8,152 m* de selva baja caducifolia, obras y actividades 

distintas a las actividades inherentes a su uso; sin contar con la autorizaciën previa para el cambio de uso de 

suelo en terrenos forestales emitida por esta Agencia, para las obras y actividades relacionadas con el cambio 

de uso de suelo en terrenos forestales para la construcciën de la ESTACIËN DE SERVICIO ALBERTO YANEZ 

CASTRO, misma aue al momento de la visita de inspeccién se encontraba opera ndo, infringiendo con ello lo 

dispuesto en los articulos 6, 154, 155 fracciones | y VIl, 156 fraccion I 157 fracciën Il y 158 de la Ley General de 

Desarrollo Forestal Sustentable, en relaciéën con los numerales 160, 168 primer pêrrafo y 169 fracciën | de la Ley 

General del Eauilibrio Ecolêgico y la Proteccién al Ambiente, 4? y 5* fracciën X de la Ley de la Agencia Nacional 

de Seguridad Industrial y de Protecciéën al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos. 

Por lo gue, de conformidad con lo sefialado en el CONSIDERNADO VIII esta autoridad procede a imponer la 

multa total es por la cantidad de $5,773,200 (cinco millones setecientos setenta y tres mil doscientos OO/100 

M.N.), Mismo gue deberê efectuarse a través del Pago Electrénico e5cinco, disponible en la siguiente direccién 

electrénica https//www.gob.mx/asea/articulos/pago-de-tramites-asea?idiomses de la pagina de la Secretaria 

de Medio Ambiente y Recursos Naturales.Y, una vez due se realice el pago deberê informar a esta Autoridad 

y remitir el respectivo comprobante. 

SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en el CONSIDERANDO IX, con fundamento en lo dispuesto en 

los articulos 6 154, 155 fracciones |y Vll, 156 fracciën Vly 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 

160, 168 primer pêrrafo, 169 fracciones | I y IV, T71 fraccién I inciso a) y 174 pêrrafo segu ndo de la Ley General del 

Eauilibrio Ecol6gico y la Proteccién al Ambiente, en relacién con los numerales; 4” y 5P fracciën X de la Ley de 

la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Protecciën al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, esta 

autoridad procede a mantener y reiterar la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES. 

Por lo aue para aue la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LAS INSTALACIONES. sea levantada por esta 

autoridad, se ordenan las siguientes MEDIDAS CORRECTIVAS y acciones gue debe llevar a cabo la Regulada: 

.  LaESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, deberê presentar ante esta Direccién General 

de Supervisiën, Inspecciën y Vigilancia de Operaciën Integral, copia simple y el original o copia 

certificada del resolutivo en materia de cambio de uso de suelo en terrenos forestales gue emite la 

autoridad competente, para las obras y actividades relacionadas con la constrycciën de la estacién de 

servicio para el expendio de petroliferos. 

. EICALBERTOVANEZ CASTRO, propietario de la ESTACIGN DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, 

debera realizar la reforestacién con la cantidad de 1000 (mil) &rboles de especies nativas de la regiën, 

en terreno forestal, acreditando la legal procedencia de las mismas. En este tenor, deberê presentar 

ante esta esta Direcciën General de Supervisiën, Inspecciën y Vigilancia de Operacién Integral el 

programa o plan de reforestaciën, asi como cronograma de impelementaciën, lo due deberd estar 

realizado por un técnico forestal o persona con competencias demostrables en materia forestal. 

* EIC.ALBERTOVANEZ CASTRO, propietario de la ESTACION DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO, 

deberê presentar un informe de las actividades efectuadas para la implementacién del programa o 

plan de reforestacién, el cual debe contener evidencia fotografica de la reforestacién efectuada y 

bit&coras, con el monitoreo y sobrevivencia de los Arboles con los cuales se reforestê. 

Lo anterior de conformidad con los plazos sefalados en el CONSIDERANDO IX de la presente resoluciën 

administrativa; asimismo, para el levantamiento de la CLAUSURATEMPORALTOTAL DE LAS INSTALACIONES, 

de igualforma se reguerirê due el pago de la multa haya sido efectuado; mismo aue deberê efectuarse a través 

del Pago Electrénico e5ciNCO, disponible en la siguiente direccién electrénica 

https//www.gob.rmx/asea/articulos/pago-de-tramites-asea?idioms-es de la pêgina de la Secretaria de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales. Y, una vez gue se realice el pago deber4 informar a esta autoridad y remitir 

el respectivo comprobante. 

TERCERO. Con fundamento en el articulo 3* fracciën XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 

as(como lo establecido en los preceptos legales 4? y 5 fracciéën X de la Ley dela Agencia Nacional de Seguridad 
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Se testa 1 rubro por ser Información confidencial con fundamento en los artículos 6º CPEUM; 116, primer párrafo de la LGTAIP; 113, fracción I, de la LFTAIP; 
Numeral Trigésimo Octavo, fracción I de los LGMCDI por tratarse de información concerniente a datos personales, tales como domicilio.
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original con firma autégrafa de la presente Resolucién Administrativa y de la cédula de notificaciën 

correspondiente, para los efectos legales a aue haya lugar. 

SÊPTIMO. Finalmente, se le informa a la ESTACIGN DE SERVICIO ALBERTO YANEZ CASTRO ague esta 

Besoluciën Administrativa fue emitida por duplicado en original, por lo gue un juego del presente documento 

obrard en autos del expediente administrativo en gue se actua, para los fines legales coNducentes. 

   

    

    

    

Asi lo resuelve y firma el Lic. Rodrigo Fabiën Lugo Herrera, en su cargcte 

Supervisién, Inspecciën y Vigilancia de Operaciën Integral adscritoalaU 'd 

y Vigilancia Industrial de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de f 

del Sector Hidrocarburos. 7 

de Director General de 

r de Supervisiën, Ingpección 

otecciën al Medio Ambiente 

C.c.p. Mtro. Rodulfo de la Fuente Pêrez.- Titular dela Unidad de Supervisién, Inspecci6ën y Vigilancia Industrial. Para su coNBcIMIENLO. 

Ce.p. M. en |. Nancy Evelyn Ortiz Nepomuceno.- Directorê Ceneral de Gestiën Comercial de la Unidad de Gestiën Industrial. Para su 

conNocImIENto. 
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